L’EGLISE ET PETAIN

Notre collaborateur Jean Cotereau a publié
dans I'ldée Libre, puis en brochure, un certain
nombre de textes établissant que le journal La
Croiz, durant quatre années, avait appuyé la
politique de Pétain.

La Croix vient de protester, s’¢fforcant de
se laver des accusations que nous portons con-
tre elle. Elle nie effrontément, comme a4 son
habitude...

Répondons & D’astucicux organe du parti ca-
tholique !

Nous publions denc une étude compléte et
fouillée du journal La Croix de 1940 a 1944,
en un fort volume, qui renfermera tous les tex-
tes incriminés, avec un index bibliographique
énumérant tous les évéques, curés et autres per-
sonnalités ayant collaboré avee Vichy.

UN BEAU VOLUME : 120 frazcs.

Lisez et répandez : L’Eglise et Pétain !

—  Faits, Textes et Portraits — N- 80

Imprimerie de ““ L'ldée Libre ”, a4 Herblay (S, et O.)

LE VATICAN
est-il POUR ou CONTRE

LA PAIX ?

UNE THESE DE LEON BLUM
DISCUTEE PAR ANDRE LORULOT

Suivi d'une étude sus ¢ Le Danger Clérical”
par Jean COTEREAU

Aux Editions de VIdée Libre




Le Vatican est-il pour

...OU CONTRE LA PAIX ?

Cordiale Réponse a Léon BLUM

M. Léon Blum a eu le grand honneur, pendant un certain
nombre d’années, d’attirer sur sa téte les attaques les plus
virulentes et les calomnies les plus tenaces. Il a servi de
cible aux spadassins de la presse pourrie. Avant lui,
Jaures, Pelletan, Combes, Caillaux, et quelques autres,
avaient eu le méme honneur. On était habitué, en France,
a4 ces campagnes plus ou moins bien rétribuées par les
représentants de la Haute Banque. Celle-ci n’admettait pas
qu'on veuille lui résister et, par tous les moyens, elle
s’efforcait de briser les reins aux récalcitrants, Cela lui
coflitait parfois trés cher mais il faut avouer, avec regret,
qu’elle trouvait toujours des larbins (dont certains ne man-
quérent pas de talent) pour accomplir ses besognes de
haine et de réaction, En disqualifiant les hommes de gau-
che et d'extréme-gauche, en leur reprochant d’avoir des
chateaux, de luxueuses autos ou des maitresses plus
luxueuses encore, en insinuant qu’ils étaient payés par
I'Allemagne, par la Russie, ou par ’Angleterre, ou par les
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Juifs, on empéchait la classe 9uvr1ére, si ignorante et si
jobarde encore, de les écouter et de se joindre a eux..

Ces campagnes ont déclenché parfois de telles fureurs
que des attentats en résultérent. L’assassinat de Jaures, le
80 juillet 1914, est la conséquence directe, certaine, révol-
tante, des polémiques venimeuses et des accusations
déloyales que la plupart des feuilles de droite multipliaient
depuis plusieurs années. On sait que M. Léon Blum fut
victime lui aussi d’'une agression, dont il eut la chance de
sortir & peu prés indemne.

La Haute Banque et la Grosse Industrie n’étaient pas les
seules instigatrices des campagnes de dénigrement contre
les Républicains. L’Eglise catholique, par son organisation
puissante, ses ramifications multiples, sa science du
camouflage, sa souplesse et sa perfidie, fut assurément
I'ennemi le plus redoutable du progres social durant toute
la période qui s’étend de la guerre de 1870 & celle de 1939.

En dépit de toutes les atlaques et de toutes les embuches,
les partis d’avant-garde ont accompli d’'immenses progres,
non seulement dans le prolétariat des villes, mais dans la
paysannerie et chez les éléments féminins. Pour conserver
ses privileges, ’Eglise a donc ¢été amenée a modifier ses
tactiques, tout au moins en apparence. Apres avoir aban-
donné les partis monarchistes, elle fit mine de se rallier
,a la République. Elle est allée jusqu’a fonder de pseudo-
syndicats, se réclamant des principes socialistes, affectant
de blamer les excés du Capitalisme, etc. Beaucoup se sont
laissés prendre a cette comédie, parce qu'ils étaient insuf-
fisamment ‘renseignés sur la mentalité véritable de I'Eglise.
Ils ont ajouté foi aux propos de la démocratie dite chré-
tienne ; renoncgant i Paction anticléricale et sacrifiant trop
souvent la Laicité de I'Etat, Voila comment des politiciens
(de bonne foi) ont facilité le développement du M.R.P. et
ont 6té les dupes d’une mise en scéne hypocrite et dange-
reuse.

11 suffit pourtant d’ouvrir les yeux pour juger l'action
de I’Eglise.
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Le Vatican n’a-t-il pas soutenu Mussolini pendani plus
de vingt ans, depuis le traité de Latran jusqu’en 1943 ?

N’a-t-il pas signé un Concordat « trés avantageux » (La
Croix) avec le chancelier Hitler, dés son arrivée au ppu-
voir ?

N'a-t-il pas instauré en Autriche la dictature cléricale
de Dolfuss, aprés avoir massacré les ouvriers de Vienne ?

N’a-1-il pas maintenu la malheureuse Espagne, &Al-
phonse XIII & Franco, en passant par Primo de Rivera et
Gil Robles, sous le joug le plus brutal ?

N’a-t-i1 pas installé au Portugal la dictature du -eagot
Salazar, la plus infecte oppression jésunitico-corporatiste ?

En France méme, que ce soit avec Mac Mahon el son
Ordre Moral ou pendant ’Affaire Dreyfus, le Nationalisme
et 'Antisémitisme ou dans les jours du Bloc National, de
I’Affaire Stavisky, de Doumergue, de Laval et de Pélain,
PEglise n’a-t-elle pas toujours été au premier rang des
adversaires de la Démocratie ? L'immense majoriié des
évéques el des cardinaux n’ont-ils pas soulenu 'ndieux
régime hitléro-vichyssois, qui les comblait d’ailleurs de
faveurs... et de subventions ?

Je m’excuse de rappeler ces fails. Nos républicains ne
soni que trop poriés 2 les oublier et ¢’est ainsi qu’ils font
involontairement le jeu du Catholicisme, dont la tyranmie
menace d’étre aussi lourde que celle des totalilaires de tout
acabit.

Le relour a Yanticléricalisme est la condilion essen-
tielle, qu’on le veuille ou non, du renouveau démocratigque
et de 'émancipation politique et économique de la Soeiéié.

Il ne s’agit nullement, ainsi que cerlains affectent de
Pinsinuer, de contrarier la libert¢ de conscience des
croyants des différents cultes. Lutter contre Pomnipotence
du Clergé est, au contraire, le seul moyen de préserver
Yautonomie de la personnalité morale, le libre développe-
ment de la pensée dans tous les domaines,

N’est-il pas navrant de voir tant de socialistes ou de
communistes envoyer leurs enfants au catéchisme —- nonr
par conviction profonde, mais par crainte, par faiblesse,
par habitude ?

On ne peut étre a la fois socialiste et clérical ! On me
peut pas servir en méme temps la cause de Paffranchis-
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seiment et celle d’une Eglise qui a toujours été I'auxiliaire
des puissanis !’

’Quc;lques hommes politiques ont voulu le laisser croire,
saus prétexte que la religion « est une affaire privée »
@e qui n’est soutenable que dans le domaine de 1a cons-
ciemce personnelle, et non sur le plan politique), Ces
hommes obéissaient, presque toujours, 4 une ambition plus
ou moins malsaine, Ils espéraient augmenter ainsi le nom-
bre de leurs suffrages électoraux ? Mauvais calcul et funes-
tes procédés, qui n’ont fait que fortifier le cléricalisme
dans tous les domaines,

Kaapressons-nous de dire que Léon Blum n’a pas été de
ceux-1i et que son désintéressement n’est pas contestable.
_ 8’1l a été amené, comme la plupart des chefs socialistes,
& ménager le Cléricalisme, il ne le fit certainement pas
dans an but d’ambition personnelle.

Ma pensé, ainsi que beaucoup d’autres, que I'Eglise avait

évolué, tout au moins d’une facon partielle ; qu’elle avait.

remoncé a ses visées dominatrices ; qu'une grande partie
de ses membres et de ses représentants élaient acquis aux
idées modernes de Justice et de Liberté. Dans ces condi-
Homs, I'Anticléricalisme devenait une taclique périmée,
désucte, susceptible de contrarier la marche en avant de
tous les ¢élémenis républicains sinccéres, dans lesquels on
avaif le grand tort de vouloir inclure les assujettis de ia
Sacristie...

Léon Blum obéissait, d’auire part, a un scrupule que j’ai
rencontré assez souvent chez les Israédlites. En évitant de
prendre position contre les Cléricaux, il espérait désarmer
TAntisémitisme, dont I'Eglise a éi¢, il ne faut pas Youblier,
Viasdigalrice et Vanimalrice a travers les sidcles. «

On dira que c'est parce que je suis Juif que je com-
bats I'Eglise ! répondait Léon Blum & ceux qui lni deman-
ddient, en 1936, de prendre des mesures de défense laique,

d’apphquer les lois laiques en Alsace, efc...

Cette apprchensnon ce désir de calmer 'animosité anti-
im\'e, ont trop souvent paralysé I'action libératrice de ceux
des Israélites qui se trouvaient a la téte des partis politiques
ou des associations de gauche,

Aloutons que Léon Blum est un esprit généreux, une
#me éovée ct noble. De formation bourgeoise et de trés

_7#_ TR
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baute culture, il ne péche que par insuffisance de ‘cambn-
tivité et par un désir exagéré de cenvaincre un adver-
saire... dont la mauvaise foi et la partialité ne sont que
trop certaines.

Il suffit de lire les impressions de Léon Blum dans sex
livre A U'Echelle Humaine, rédigé pendant Yoccupation,
pour étre frappé par Pesprit de conciliation qui Panime.

Dans cet ouvrage, e chef du parti socialiste recherche

les causes de notre effondrement en 1940, et il le fait sans

passion. Il n’essaie pas de dissimuler certaines lares, de
voiler certaines errcurs. Son exposé est pleih de mesure
et d’équilibre. En I'écrivant, il a donné un grand exemple
de bonne foi, une belle lecon de loyauté, dont nos « par-
tisans » de toules les couteurs feraient bien de s’inspirer,
11 ne s’ensuit pas, assurément, que nous devions adopher
aveuglément toutes les opinions qu’il avance et je me pro-
pose au contraire de réfuter ici une de ses theses les plus
contestables — et gqui me parait grosse de dangers.

&

Au cours de son exposé, Léon Blum est en effel amené
a parler du rdle de la Papauté en face du probléme de la
Paix,

Le probléme est capital et il mérite d’étre examiné avec
sang-froid et avec clairvoyance, Et pajoute, avec courage,
car nous ne devons pas nous lisser arréter, quand nous
poursuivons la recherche de la Vérité, par le souci de plaxn
ou de déplaire a qui que ce soil.

Ayons donc la franchise de regarder les faits tels qu’ils
sont, Gyt

L’Eglise a-t-elle travaillé pour la Paix, ainsi que ses
défenseurs osent le prétendre ?

Nous le contestons de 1a facon la plus catégorigue.

En ce qui me concerne, ma convietlion est arrétée depuis
longtemps, Dés 1914, jai devmlé le réle hypocntemem lnl-
Kiciste de la Papauté (1),

(1) On trouvera des docaments, dans les ouvragés soivante's
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En appuyant Mussolini et en facilitant la conquéte de
PAbyssinie et de {’Albanie, en soutenant Franco et Hitler
quand ils ont exterminé la République espagnole, la Pa-
pauté a favorisé et préparé les aitentats du national-socia-
lisme contre la Démocratie et la Paix.

Nulle erreur ne pourrait étre plus dangereuse que celle

qui consiste a prendre pour argent comptant les déclara-
tions pacifistes de 'Eglise !

Je n’arrive pas 4 comprendre comment un esprit aussi
avisé que celui de Léon Blum a pu verser dans cette erreur.

Je le comprends d’autant moins qu'il ne se fait aucune
illusion sur lattitude de la bourgeoisie en 1940. Celle-ci
ne désirait pas U'écrasement d’Hitler « parce que toute sa
capacité de peur était accaparée par le Front Populaire,
ei surtout par le Communisme ». Pour nos Capitalistes,
mieux valait la victoire hitlérienne, qui respecterait leurs
biens, que l'instauration d’un régime franchement démo-
cratique et surtout socialiste. (Vest pourquoi, il nous ont
si bien livrés a V'énvahisseur, au mois de juin 1940. Ce
qui ae les empéche pas, aujourd’hui, de rejeter la respon-
sabilité de la défaite sur le régime parlementaire et les
partis d’avanl-garde. Blum réfute cetle assertion et ajoute
< que les vices tant de fois reprochés au parlementarisme
francais ne représentaient en réaliié que des travers ou des
tares de la bourgeoisie francaise ». ¥

Or, il ne faut pas oublier que, dans son ensemble, la
bourgeoisie frangaise était foncitrement cléricale. Si donc
elle 2 délibérément favorisé 'hitlérisme, il est impossible
d’admettre que les chefs de U'Eglise, qui dirigeaient « spi-
rituellement » cette bourgeoisie, aient pratiqué une poli-
tique de paix — qui n’aurait pu étre qu'une politique anti-
hitlérienne.

Jefant un regard vers I’Avenir, Léon Blum affirme, avec
raison, que la vie de la démocratie est liée 4 I'établisse-

L’Eglise et la Guerre, par André Lorulot (préfaces de Victor
Marguerite ¢t Henri Barbusse) ; Les Catholiques, la Paix et la
Société des Nations, controverse entre André Lorulot et le cha-
noin¢ Desgranges ; Le Baptéme de sang, par 1’abbé Daniel ; Le
rape et la guerre contre [I'Abyssinie, par André Lorulot ;
L'Egtise, c’est le Fascisme, par André Lorulot; La Grande
Trahison de 1940, par André Lorulot.
‘
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ment d’un Ordre international sérieux. La Société des
Nations a échoué parce qu’elle n’était pas une grande
« souveraine » et qu’elle n’avait pas Pautorité ni les moyens
de faire appliquer ses décisions. « Il faut que le Corps
International soit pourvu des organes et de la puissance
qui lui permettront de remplir sa fonction. »

I1 montre, et cela demande un ¢ertain courage, que Yon
ne construit rien de durable sur la haine et sur la ven-
geance, Morcellements, démembrements, annexions, ete,, ne
peuvent rien donner de bon, « L’abus de la force ecrée
Ia volonté de revanche, le femps ne Péteint pas ; les hasards
de I’histoire lui offrent, tot ou tard, des occasions inatien-
dues... 11 n’existe donc qu'un scul procédé, qui est Pincor-
poration de la Nation allemande dans une association assez
puissante pour la rééduquer, pour la discipliner el, s’il le
fallait, pour la maitriser... »

Pour atteindre ce résultat, il faut réagir contre le chau-
vinisme étroit, qui conduit & effacer « toute faculté de
réflexion et de jugement critique, dés qu’il s’agit des rap-
ports de notre pays avee d’autres pays ». Certes, il ne faut
pas tomber dans l'exiréme contraire, car il y a des gens
qui sont portés a donner tort a leur propre pays, dans tous
les cas et dans toutes les circonstances. Ce n’est 1A qu’un
chauvinisme a rebours, tout aussi funeste que ce mnatio-
r:alisme moral mal compris, qui consiste a donner raison a
tout prix 2 notre propre pays, & nolre propre gouverne-
ment !

Tout cela est trés juste et nous applaudissons également
Léon Blum quand il écrit : « Bien des moyens devront
concourir & ceite fin !le régne de la Paix], mais aucun
socialiste digne de ce grand nom n’a jamais pens¢ gu’elle
put éire atteinte sans un perfectionnement, un enrichisse-
ment, un approfondissement de la personne humaine, sans
une propagation et une extension continues de Pesprit de
discipline et de sacrifice ». C’est une grande besogne d’édu-
eation, de culture, de libération intellectuelle qui incombe
aun socialisme. Comment pourrait-il la mener a bien §’il .con-
finuait a pactiser avec les religions dogmatiques et les
Eglises, qui ont toujours maintenu les peuples dans Figno-
rance, la superstition et la résignation ? 3 -l

Léon Blum en convient : « Durant une longue suife de
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siécles, les travailleurs n’ont connu, et on n’a connu pour
eux que des devoirs, imposés par la nécessité de vivre, par
is force coercitive de la société, par la force persuasive de
i Religion, Ce qu’ils appellent leur émancipation a con-
sisté dans la conquéte laborieuse de leurs droits méconnus
ot cette conquéte n’est pas achevée ». Et j’ajoute que I'Eglise
1’£'pu changé et qu'elle demeure, aujourd’hui comme dans
je passé, la plus sournoise adversaire du socialisme,

Comment U'aufear de A Uéchelle humaine a-t-il été com-
duif & renier 'anticléricalisme et a vouloir donner au Vati-
cam mae influence sur le monde rénové de demain 9 Je
yais clter textuellement le passage qui nous intéresse :

« Je serais conduit ici, par la logique du raisonnement
comme par l'association des idées, a envisager, au sein
du Corps International, l'opportunit¢ d'une autre pré-
sence (1), C’est & la Cour de Rome que je pense, au Saint
Siége apostolique. Sa participation au méme titre que celle
des Etats serait par elle-méme le signe le plus éclatant que,
dans 'univers de demain, d’autres puissances compieront
que les puissances temporelles. Sa coopération active per-
metirait de hausser sur un plan supérieur et de régler par
des « concordats » généraux toutes ces catégories de litiges
avec les Btats qui, & l'intérieur du cadre national, altérent
Ia vie politique et conduisent A d’insupportables conflits.
Ce rble conviendrait assurément a une Eglise qui est paci-
Sque par essence, puisqu'elle incarne une religion de Paix
et qui l'est aussi par fonction, si je puis dire, puisque sa
constitution méme est d’'ordre international. L’influence
pontificale s’est toujours exercée et s’exerce encore en fa-
wewr. d'une Paix organique, fondée sur la justice, sur I'éga-

(1). L’autre présence, a iaquelle fait allusion Léon Blum, est
celle de 1a Russie soviétique, doat il dit que l'intégration dams
le: Corps Internatiomal est absolument nécessaire. Je suis biem
&accord sur ce point, mais assimilation de Moscou et du
Vallean me parait ficheuse, bien que je ne seis pas commu-
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lité des peuples et des hommes, sur la sainteté des eom-
trats. Le premier discours public gu’ait prononcé le Pape
Pie XI aprés les accords du Latran du haut de la loge de
Saint-Pierre, était une adjuration pathétique a la Paix.-

« La Paix est nécessaire a PEglise, et il n’est pas moins
certain que le concours de FPEglise serait infinimenl pre-
fitable a Vceuvre d’organisation pacifique.., » -

N\

Je pense que la theése développée par L. Blum est exbré-
mement funeste et qu’'il est indispensable de la combaitre
avec vigueur, quelle que soit la sympathie inspirée par
la personnalité de son auteur. gi s

Quand il €crit que Eglise catholique « est pacifique par
essence », que veut-il dire ? Qu'elle enseigne et préche la
Fraternil¢ ? Que nous imporle, si ses agissements el sa
polilique sont en contradiction aveec son enseignement ?
Toute la question est la. Or, I’Eglise a toujours poursuivi
une polilique impérialiste. Par ses prétentions absola-
tistes, ses persécutions contre les hérétiques, sa tendance
¢lernelle a 'hégémonie, elle n'a fait que diviser les hu-
mains, les pousser les uns conlre les aulres, en dévelop-
pant le seclarisme et lintolérance, I nous -serail bien
facile d’aligner ici des preuves nombreuses, Irés-neom-
breuses. Depuis les Croisades, préchées par I'Eglise contre
les Musulmans, jusqu’a la Révolution francaise, o 'on vit
un Pape organiser la conjuration de tous les rois d’Europe
contre la France (1), que de guerres et de mas‘s:iére_s
directement fomentés par les chefs de la Catholicité ro-
maine ! Quoi de plus odieux que le récit de ces « guerres
de religion » ? Singuliers fruits de la politique apostolique
et pseudo-pacifique des Souverains pontifes...

Léon Blum ne peut méconnaitre 4 ce point les.legons
de I’Histoire et s’il feint de les ignorer c’est tout‘sirplplve-

A R
P

" AeTaree
(1) Lire Histoire des Papes, par André Loruloi. (Un volume,
T2 fr) LN TR g
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meat parce qu'il s'imagine que I'Eglise a évolué et qu’elle
esl.devenue moins dangereuse. Cela ne l'autorise pas a
écrire: une énormité comme celle-ci : « L’influence ponti-
ﬁf:ale s'e§t toujours exercée et s’exerce encore en faveur
dul_le Paix organique, etc. » C’est tout le contraire qui est
vral._L'inﬂuence pontificale s’est toujours exercée pour la
d('afe.:n'se: de ses intéréts personnels, Le Vatican n’a jamais
hem'te a' compromettre la cause de la Paix, en multipliant
les intrigues contre tel ou tel gouvernement indocile a ses
vues: gu assez audacieux pour contester certains de ses
priviléges. C'est ainsi qu’il appuyait sournoisement 1'Espa-
gne contre I'Angleterre, I’Auntriche contre la France, etc
elc,_ Dans combien de guerres sanglantes lrouveruil—’on I;
main de I’Eglise ! (1)

M. Blum s’extasie parce que le Pape a prononcé un dis-
couf's pacifique au lendemain des Accords de Latran, S'il
avait 'pris la peine de réfléchir, il aurait compris que le
fait cité se retournait contre sa propre thése, Par les Ac-
cords de Latran, la Papauté accordait en cffet son appui
au Fascisme, dont I'action fut si néfaste au point de vue
pacifique et démocratique, Mussolini était trop heureux de
§e cancilier 'appui du Vatican, par le versement d’une
indemnité de deux milliards de francs (sans parler de beau-
cf)up d’autres concessions importantes). Et le Vatican n’hé-
sitait pas & accepter ces milliards de la main ensanglantée
de I'assassin de Matteoti et de tant d’autres.

Aprés cela, pour donner le change aux badauds des
autres pays, le Pape pronongait un discours en faveur de

(1) Méme & I’époque troublée du Grand Schisme i ibli
s , qu

cruellement .la Papauté, son ambition ne s’attémx(‘}\ ’p??m?}ﬁ
est‘. _mslyuc@nf de montrer comment Uinstitution pontificale,
méme re_du~tc 4 son cadre modeste de principauté italienne,
Erodmsalt des effets désastreux, indépendamment des hommes
l'on:c au mauvais qui la rgprésentaicnt momentanément. Nous
dilrvuns vu cqndamnée depuis son origine A ne rien laisser granm-
o eufour _d elle.’ et frappant sans relache, tantét au nord, tan-
b au mid:.dc. J'ltallc, tout pouvoir assez fort pour la mendcer

une supériorité ou seulement d’une opposition. Il est curieux
de la trouver fidéle a cette régle de conduite méme dans cet
s:iaetug: ;?éﬁlec:;.;gnft de ((i};rjstion ou il lui resta’t 4 peine con-

-méme... » istol iti

e Mg g stoire politique des Papes, par P.

Voila comment l'influence tifi e i
L Sioren Bimn € pontificale s’exergait en faveur de
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la Paix 9 Qulest-ce que cela prouve ? C’était encore un
moyen de servir le Fascisme !

Les discours, si hypocrites soient-ils, ne prouvent rien.
Ce sont les actes seuls qui comptent. Hitler lui-méme n’a-t-il
pas fait des discours pour la Paix, dont il déclarait étre
Tami et le défenseur 9 Pour étre plus nuancée, 'action du
Pape n’en fut pas moins mensongére et trompeuse.

Ne 'avons-nous pas vu A Yeceuvre, le Vatican, lors de la
guerre de 1914 9 J’ai publié les télégrammes si curieux des
diplomates autrichiens révélant les pressions du Pape sur
’empereur Francois-Joseph pour Pamener a faire la guerre
a la Serbie, etc. (L'Eglise et la Guerre). J'ai montré ailleurs
Yaction de I'Eglise organisant, pendant des années, une
croisade antibolchevique. Ne voit-on pas, depuis la Libé-
ration, le méme Vatican participer a la préparation d’'une
croisade antisoviétique du méme genre, dont les anima-
teurs sont les milliardaires américains — si généreux pour
1a « Sainte Eglise » ?

Léon Blum essaie de nous rassurer en nous disant que
I'Eglise, étant une puissance internationale, doit fatalement
ceuvrer pour la Paix.

« L’Eglise pourrait-elle, fut-ce en tant que membre de

Ja communauté prendre parti pour un Etat contre un
autre, c’est-a-dire pour certains ' de ses fideles contre

' d’autres, alors qu'elle se tient pour leur meére commune ?

Elle ne 'a pas fait pendant l'autre guerre ni pendant celle-
ci ; comment le pourrait-elle pendant la Paix ?

¢« ..Elle est une puissance purement spirituelle... »
(p. 157.)

Est-il possible de pousser 1a naiveté aussi loin 2

Comment Blum peut-il dire que la Papauté est une puis-
sance purement spirituelle ?

A-t-il oublié que le Pape esh le plus riche capitaliste du
monde entier ?

Qu’il a a sa disposition, dans tous les pays, des ressour-
ces incalculables ; que des millions d’hommes obéissent a
ses directives et sont préts a verser Jeur sang sur un signe
de lui, ainsi que Yont fait leurs ancétres les Vendéens et
ainsi que nos évéques daignent nous en menacer de temps
4 autre, quand on fait mine, par exemple, de toucher ace
qu’ils appellent la liberté de P’enseignement ?
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.il;’é::df;:n:e ta:ssure que l_a Papauté n’a pas pris position,.
- € guerre ni pendant celle de 1914. En est-i}
Qu’elle ne I'ait pas fait de fagon ouverte, c’est possibl
ear s.es chefs sont trop rusés pour se cm;promettre I; .
travaﬂler}t donc dans J'ombre, précisément parce q'u’ils. on:
des < clients > dans tous les pays et qu’ils tiennent a I
conserver (le denier de Saint Pierre est le pivot de 3
leur politique !) i
Néanmoins, au début de la guerre de 1914, il fut visibl
que les sympathies du Vatican allaient du cété des Empi .
Centraux (et particuliérement de la trés cathalique A‘::fe's
cht?) contre la France impie, qui venait de voter la sé il
ration des Eglises et de I’Etat (1) et contre la Russie oitega-
doxet Quand la victoire de ’Allemagne parut compmmis:-
les diplomates de la Curie commencérent A lacher les Ce .
traux et a faire des « risettes » aux Alliés, mais sans 8
eompromettre, je le répéte, car il s’agit louj:mrs de mé "
ger la clientele, afin de la retrouver au complet, Le vnula-
1 e'n fut 'de méme en ce qui concerne l’Italie..Le Vati-
can n a vraiment laché Mussolini que le jour ou la défait
de celui-ci fut avérée, définitive. o
Fn France, méme comédie avec Pétain, que tous les
évéques, aprés l'avoir encensé et béni, ont « laissé .tom:
ber » avec un ensemble touchant, au jour de la Libération !

Cel:tes, TEglise est une association internationale, mai
le f_alt qu’elle posséde des intéréts dans la plu q,rt dam
Nlat'xons ne lincite nullement & jouer le rédle d’urll)larb' i
désintéressé. Bien au contraire ! o

¥ (t:(':St ainsi que nous ’avons vue pousser la catholique
utriche contre la schismatique Serbie (1914). Lors de

(1) N’avons-nous pas entend décl
p u les tr
guerre étaft un chitiment envoyé pal?’lgle:: n a::aﬂ?o.n};

pour nous punir de notre laicisme et de i

1 0 ; I notre tiéde: i

g;:lri?sszstlfc:lqga;mne &dlgnorﬁer ce qui se pa‘:s: %?ﬁ:ula'
isse. Il n’est pas admis

i s conngitre les secrets de le

,‘;-\‘T
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Mumich, elle abandonne Ila Tchécoslovaquie, coupable
d’avoir un gouvernement trop avancé et franc-magon.
L’année suivante, par contre, elle ‘appuiera la trés catho-
lique et fasciste Pologne ! :

En livrant la France démocratique aux coups de I’Ante-
christ Hitler, le Vatican jouait sur les deux tableaux. La
victoire d’Hitler a permis d’installer le clérical Pétain a
Vichy. Sa défaite favorise le parti démocrate-chrétien en
Allemagne. Avec quelle souplesse I’Eglise ne s’adapte-t-elle
pas aux ¢vénements ! ‘Que ce soit avec Pétain, le maréchal
félon, ou avec de Gaulle, le chef des « Résistants », ce sont
toujours les Jésuites qui tiennent les leviers de commande.

En 1919, ni Clemenceau, ni ‘Wilson, ni Lloyd George ne
voulurent admettre le Pape 2 la Conférence de la Paix.
ni & la Société des Nations, parce qu’ils savaient bien que
I’Eglise en pmﬁtc}nil pour servir ses intéréts avec unm
cynisme et une habileté consommés (sans parler de 1'aug-
mentation considérable que cette admission eut apport':
au prestige mondial de I’Eglise — et qui n’eut pas manqué
de favoriser ses hypocrites manigances !) Et aujourd’hui,
c’est un homme d’avant-garde, un socialiste, un marxiste
qui voudrait mettre le Vatican a la téte de Porganisation
internationale de demain ? On croit réver, devant une
pareille inconséquence.

Je dis « a la téte ». Il n’est pas douteux, en effet, que le
Pape ne fut aussitdt porté a la présidence, pour des raisons
de préséance, ou par déférence envers son pouvoir pré-
tendu « spirituel ». La religion catholique, ainsi exaltée
au regard des badauds, pourrait alors dominer toutes les
autres religions, moins bien organisées sur le plan de la
hiérarchie et de la discipline. Faut-il insister sur le dan-
ger qu'une telle suprématie ferait peser sur la liberté de
conscience des individus et sur la neutralité des Etats ?

< La Paix est nécessaire a PEglise ». Ou done M. Blum
a-t-il vu cela ?
L’Eglise et la Religion se fortifient au contraire par la

goerre.
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Au point de vue moral, la souffrance et le deuil raménent
les individus, faibles et apeurés, au pied des autels. Nous
avons vu, en 1940 comme en 1914, les églises se remplir,
aux jours sanglants de la tuerie, comme elles ne l’avaient
jamais été (1), '

Au point de vue politique, la guerre est également favo-
rable & I'Eglise. Par les désordres, les troubles, les compé-
titions quelle eniraine, elle offre un merveilleux champ
d’action aux intrigues des Jésuites et de la Curie Romaine.
A la faveur de ces tractations, promettant leur appui
(occulte et souvent trompeur) a 'un ou I'auire (quelquefois
aux uns et aux autres !) des partis en présence, les chefs de
FEglise obtiennent immanquablement de nouveaux avan-
tages matériels, on leur abandonne I'enseignement, on
subventionne les Congrégations, etc. Je ne peux croire que
fous ces fails soient ignorés de M, Blum.

*
* ¥
\

La conclusion de son chapitre indique au surplus qu’it
n’a aucune conflance dans le succés de sa proposition.
L’Eglise la repoussera certainement, dit-il.

Pourrait-elle consentir a une égalité de droits, ou méme
a une' simple reconnaissance de fait vis-a-vis d’aulres eon-
fessions, puisqu’elle les tient pour hérétiques ou infidéles ?
Pourrait-elle acquiescer a une sorte de partage de la foi
universelle quand une promesse révélée lui a donné pour
fin la conquéle de toutes les dmes ; et qu’'en abdiquant ce
mandat elle manquerait a son élection divine ?

... Pourrait-elle, en un mot, partager la responsabilité

d’un ordre internalional autre que celui dont les régles.

seraient fournies par ses propres directions ? (p. 156.)

Ces derniéres phrases, pour qui sait les interpréter, réfu-
tent de la facon la plus compléte la thése avancée par Léon

(1) Ce qui est du reste une singuliére inconséquence, Car
les horreurs de la guerre, les hécatombes d’innocents, devraient
montrer aux croyants que l'existence d’un Dieam d’amour et de
bonté (et tout puissant par dessus le marché 1) est la plus
absurde des hypothéses. 4
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Blum ! 11 reconnait implicitement lui-méme que le Vatican
#st dominé par une volonté d’hégémonie qui lui interdira
de collaborer sans arriére-pensée a la construction de la

Paix mondiale.

Elle ne le ferait que s’il lui était possiblea, Léon Blum
te spécifie, d’imposer ses directives personnelles (en bon
francais : devenir la maitresse du monde — ce qui fut le
réve insensé de la Papauté moyenigeuse).

Dans ces conditions, 2 quoi rime la proposition de Léon
Blum ? Puisqu’il sait que cette proposition est irréalisable ?
puisqur’il sait que 'Eglise ne 'accepterait qu’a la condition
de voir plier devant elle tous les autres pouvoirs ? Pour-
quoi joue-t-il ce jeu dangereux de lui tendre la main, de
hi offrir des hommages qu’elle ne mérite nullement ?

Faut-il ne voir, dans le geste de Léon Blum, qu’'une ten-
tative de caractére politique ? Une sorte de manceuvre,
assez imprudente, pour étre agréable aux gens du M.R.P.,
avec qui certains socialistes ont révé d’associer les desti-
nées de leur parti ? Peut-étre aussi un désir inavoué de
contrarier la politique soviétique ?

Peu m'importe au surplus. Je ne suis pas le moins du
monde séduit par ces raffinements de la politique actuelle,
les revirements, les redressements, les contradictions et les
« tournants ». Toules ces lactiques, qui se veulent habiles,
n’ont jusqu’a présent profité qu’a I'adversaire et n’ont guére
servi que les ambitions de nombreux hommes politiques,
aussi incapables hélas que prétentieux. g

L’Eglise a toujours été 1’adversaire du Progrés social, de
la Liberté, de la Révolution — et de la Paix.

Pactiser avec elle, c’est trahir la cause de la Démocratie
et du Prolétariat, en faisant le jeu de la réaction et de
Yoligarchie, Pour &tre camouflé, pour étre dissimulé sous
les fleurs wvénéneuses d’'une pseudo « démocratie chré-
tienne », ce jeu n’en est pas moins dangereux, loin de la.

J’en appelle 4 la conscience de tous les socialistes, de
tous les communistes, de tous les républicains sans excep-
tion. Qu’ils nous aident a réagir contre le Cléricalisme, &
déjouer ses traquenards, 4 démasquer ses complices. En
sauvant la Laicité, nous donnerons a4 la République une
base inébranlable !

André LORULOT.




LLe Danger Clérical

Nous complétons eefte brochure en reproduisant deux arti-
eles parus dans ““ La Libre Penste ', sous la plume de Jean
Cotereau et André Lorulot. Ces articles montrent, contraire~
ment A ce que semble croire Léon Blum, que le Cléricalisme
reste le principal adversaire de la Démocratie.  L’EDITEUR

I1 est indéniable que, depuis bientdt un sidcle (juin
1848) la bourgeoisie capitaliste, tremblante devant
Ia montée du prolétariat et la prodigieuse extension
des idéologies socialistes, essaye de s’opposer a cette
montée, de dresser contre elle d’autres idéologies,

Elle a reconnu que le rationalisme du xvin® siécle
était le pére, en particulier, du Marxisme, comme il
était celui de la Libre Pensée. Contre I'un et T'autre,

< elle a suscité une série de philosophies mystiques.
Les théories de Bergson sont a I'origine, tant du re-
mouveau religieux que des fascismes contemporains,
ot c’est en connaissance de cause qu'en 1941 les
vichyssois et les nazis se sont associés aux funé-
reilles du grand sophiste, encore qu’israélite.

Renouveau religieux et fascismes sont, & la lumiére
dn matérialisme historique, ]la double réaction de la
bourgeoisie capitaliste cantre le progrés du soeias
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lisme, Les puissants de ce monde, pris de peur, se
sont hatés — assez maladroitement, mais deux
siretés valent mieux qu'une — de jouer les deux
cartes. Tantdt 'une, tantét l’autre, souvent les deux
a la fois.

Nous savons que l'une d’elles, la carte fasciste,
s’est avérée mauvaise carte. Au point de Ihistoire,
ol nous en sommes, il aurait été bien extraordinaire
que les deux courants, lachés par les mémes hommes,
n’aient pas quelque peu mélé leurs eaux. Contre le
« communisme athée », ennemi public n® 1, le Vati-
can n’a pas hésité, méme apreés certaines condamna-
tions théoriques, a favoriser l'installation au pouvoir
de Mussolini et de Hitler, S’il les a contrebattus ulté-
rieurement, surtout le second, c’est que le catholi-
cisme et le nazisme constituent deux doctrines tota-
litaires prétendant l'un et l'autre a ]la mise en tutelle
des hommes et tout d’abord, a la direction de Ven-
fance. Par contre les Papes ont béni a plusieurs
reprises et ne pouvaient que bénir les fascismes clé-
ricaux de Dollfus, de Salazar et de Franco.

En France, c¢’est un fait reconnu depuis 1789 que
les armées réactionnaires se recrutent principale-
ment dans les milieux cléricaux (I’existence, incon-
testable, tant que de catholiques sociaux que de réac-
tionnaires anticléricaux n’étant que de ces excep-
tions qui viennent confirmer la régle). Aux hommes
du 6 Février, trés sympathisants a ’Eglise, nous
devons la premiére entrée dans un ministére du
futur chef de V'Etat francais. Si, dans le ministére
Doumergue, celui-ci n'eut que la mission comme mi-
nistre de la Guerre, de saboter la défense nationale,
il a déclaré lui-méme qu’il eut préféré devenir mi-
nistre de VEducation nationale, mous comprenons
dans quel but.

Quoi qu’il en soit, le coup avorté en 1934, apreés la
_grande peur des bien-pensants en 1936, fut plus sa-
-vamment préparé et réussit pleinement en 1940. A

e
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1a faveur (mais qu’importait ?) de la défaite et de
Yinvasion,

Qui est des lors porté au pouvoir ? Pétain. Mais
encore 9 Le fascisme ! Ce mot recouvre bien des
choses, Donnons-lui un nom plus précis. Clest le
vieux cléricalisme ! De multiples citations du journal
catholique la Croix que j'ai reproduites ailleurs (1),
en témoignent formellement, La devise du Maréchal,
son programme tout entier, sont proclamés dés le
début d'inspiration purement chrétienne, par Mgr
Felien, de Bordeaux (25-6-1940), par Francois Veuil-
lot (19-7). Le fameux cardinal Gerlier et le R.P.
L.éon Merklen, rédacteur en chef de la Croix se ré-
jouissent en plein accord de la concordance entre
I'inspiration de Pétain et celle des Encycliques Pon-
tificales (20-3, 17-7, 24-8-1941). « C’est Uheure des
calholiques » proclame encore un prédicateur offi-
ciel le 6 avril 1943, Leeuvre de Vichy justifie cet
enthousiasme : rentrée de Dieu a 'école laique, sub-
ventions aux Ecoles libres ; restitution a I’Eglise des
¢ blens spoliés », relour officiel des congrégations,
mesures conire le divorce, persécutions contre la
Franc-Macgonnerie, la Ligue de I’Enseignement, la
Libre Pensée el autres ceuvres laiques.

Par échange de bons procédés, le haut clergé et
la Croix approuvent la politique de collaboration
(Mgr Baudrillart, 22-11-40) ; Mgr Dutoit, évéque
d’Arras, 16-2-41, etc..) appuient la politique de la
reléve (D" Pierre Mauriac, 6-11-42) et méme, malgré
quelques réserves, celle des déportations en Allema-
gne (Mgr Martin, du Puy, 26-3-43). Le R.P. Léon
Merklen légitime la peine de mort édictée contre les
perturbateurs communistes (9-9-41). L’Assemblée des
Cardinaux et Archevéques de France réprouve offi-
ciellement toute la presse clandestine catholique

(1) Ces articles sont en cours de publication dans
{'Idie Libre. Ils seront réunis prochainement en volume,
par le méme éditeur.
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(4-10-43). Quant au Maréchal, on ne se borne pas &
pratiquer envers lui la politique de loyalisme tradi-
tionnelle ; on l'encense, on le compare a Jeanne
d’Arc, a Jésus-Christ et a I’Etoile des Mages.

Ce qui gouverne la France, autant que le permet
I’occupant, c’est le haut clergé frangais.

Mais la situation va évoluer, la victoire changer de
camp. L’ordre nouveau va-t-il durer ? Des inquié-
tudes se font jour. Peu a peu, I'enthousiasme baisse.
Certes I'Eglise officielle reste fidéle jusqu’au bout
« au gouvernement légitime », Cependant, malgré les
censures, la subtilité des casuistes prépare de nou-
velles positions.

Des espoirs ont été décus. Dans V'équipe vichys-
soise, d’abord toute cléricale, des éléments nouveaux
se sont introduits, mécréants et pro-nazis. Des jour-
naux de la zone Nord raillent les bondieuseries a
la mode : « Le monde nouveau, dit 'un d’eux, que
Yon cite avec horreur (23-6-43), ne se bdlira pas au
bruit des ciboires entrechoqués et au rythme des
encensoirs harmonieusement balancés ». Décidément,
c’est la faillite. Un article de la Revue Universelle
avoue que par suite de la guerre « la Révolution na-
tionale nest pas faite », Pétain lui-méme le reconnait
et la Croix est de cet avis (1-12-43).

Une inquiétude se fait jour. On rappelle avec
intention ’échee d’une « lentaiive de rechristianisa-
tion du pays, misant sur Uappui d’un pouvoir par
ailleurs impopulaire ». Certes il s'agit de Charles X,
mais on sait lire entre les lignes (13-10-43). Ne
va-t-on pas faire payer i I'Eglise ses compromissions
avec un gouvernement déconsidéré ? On se hate de
protester qu'il n'y a pas eu « inféodation », mais
seulemen! <« loyalisme ». On souligne que la religion
n’a bénéficié d’aucun privilége ; on lui a reconnu
ses droits stricts » ; elle rentre lout simplement chez
elle < comme une mére » (24-8-42), Cependant « les
eatholiqgues de France s’inguiétent de savoir quels
seront demain les rapports de U'Eglise et de U'Elal »
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{8-2-44). lls se demandent < quel sera notre 71>,
c’est-a-dire quelle nouvelle Commune avec ses hor-
reurs et ses impiétés (14-2-44). « Comment va-t-on
canaliser dans un sens bienfaisant le cours de ¥ his-
toire ? » h

Le R.P. Léon Merklen lui-méme se charge de ré-
pondre a celte question (22-6-44) n’hésite pas a con-
damner ce cléricalisme spectaculaire dont son jour-
nal publiait les fastes deux années auparavant. Il
déplore « les bévues parfois irréparables d excel-
lenles personnes bien pensantes, incapables de con-
cevoir la conciliation de UEglise et de U'Etat autre-

*ment que sous forme de manifestations quelquefols
tapageuses el souvent indiscrétes>. <« Le prétre
« partisan » donne ainsi des armes aux adversaires
du régime... qu'il patronne». Le R.P. a peine 2
eroire « a une reprise de Uanticléricalisme », Mais il
faut penser a « déjouer les plans d'adversaires ten-
dancieux... ». Et, notez bien la conclusion : < L’anti-
cléricalisme ne sera pas a redouter si le prétre
s'efforce de parliciper.., au sort de ses compalriotes
les * plus infortunés... s’'il développe les messages
sociaux de I'Eglise. Les prétres doivent'dépenser la
plus grande partie de leur force et de leur activité
pour regagner les masses ouvriéres. Ces consignes...
observées, Uanticléricalisme, radical et bourgeois
dans ses origines, ne pourra plus pénéirer les
masses ».

Ainsi PEglise va tenter de faire jouer les préven-
tions de certains marxistes contre un anticlérica-
lisme qu’ils accusent d’étre une tactique de diversiom
de la bourgeoisie pour détourner les esprits des ré-
formes sociales. Préventions dangereuses contre les-
quelles proteste victorieusement 'attitude de Jaurés
au temps du ministére Combes. L’Eglise tente égale-
ment de duper la classe ouvriére par une affectation
de sollicitude a son égard.

Que les laiques ne se laissent pas aveugler . Le clé-

Y

ricalisme n’a pas renoncé a ses prétentions : < De-
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main comme hier, dit « la Croix », U'Eglise aura son
mot a dire.., Aussi m’est-il difficile de comprendre
la peur qui fait trembler cerlains catholiques devani
les incertitudes de demain... ».

Ils doivent pourtant bien savoir que I’Eglise se
ralliera 4 tout gouvernement, autocratique ou démo-
cratique, pourvu qu'il pourvoie au « bien commun »
et <« respecle la philosophie chrétienne » 10-4-43).
Elle n'y met que les conditions suivantes : I'Etat
doit, vis-a-vis de I'Eglise : 1° S’abstenir de toute per-
sécution ; 2° Ne point melire le prestige de UEtat
au service de Uerreur et du mensonge ; 3° Au moins,
rendre le divorce malaisé ; 4 Combaltre Uimmoralité
{en particulier au c¢inéma) ; 5° S’inspirer le plus pos-
sible sur le plan social des doctrines de I’Eglise
(8-2-44). Pas si anodin que cela, pour qui comprend
le sens des mots ! D'ailleurs, est-il précisé ailleurs :
« Il est d'une justice élémentaire que la Société,
comine lelle, s'incline devant le nom de Dieu, rende
hommage a son aulorité. - Mais, le droit des
athées ? — Et le droit des anormaunx. Allons-nous
tenir comple de toules les inversions intellecluelles
el morales pour organiser la cité » (20-1-44)., Nous
voila dament avertis, Le régne de I’Eglise, sera celui
de V'intolérance, 'interdiction de la liberté de pensée,

Précisons encore un peu plus : « L’ordre nouveau
naitra un jour. Nous voulons, nous, catholiques, qu'il
se bdtisse sur ces principes qui nous sont plus chers
que la vie : la justice el la liberté » (4-12-43). « Si
on accepte de dire que la Révolution Nationale n’est

pas faite ce doit élre pour signifier que la doctrine

de rénovation définie par les messages dn clgef de
PEtat... reste la ressource de Uavenir» (3-12-43).
Ordre nouveau, révolution, nationale, doctrine dw
chef de I'Etat.., avant méme la chute de P¥étain, c’est
le régime de Pétain que veulent restaurer un jour
nos cléricaux,

Mais, comment y parvenir ? Nous sommes en 1943-
1944. L’heure est 4 la résistance. Or, malgré tous lee
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désaveux officiels, il y a des résistants catholiques,
inconteslables, incontestés. ‘On les ufilisera. Ils sont
aussi des catholiques, je devrais dire : ils le sont
d’abord. Comme l'a révélé Bayet, dans un cas parji-
culier, ils restent soumis a la hiérarchie, ils vont
prendre des consignes mémes aupres de leurs chefs
les plus compromis, le cardinal Suhard, par exem-
ple. Le jour venu, ils feront leur jeu.

Or, la libéralion intervient, Le haut clergé, fidéle
A la laclique si commode de I'Eglise, se rallie au
nouveau gouvernement légitime. Mgr Marmotiin,
archevéque de Reims, devait présider une messe ¢ en
mémoire des combattants de la L.V.F. morts pour la
France et la civilisation ». Le 26 aotif 1944 ! Mais
sa ville est libérée ? Eh bien, il dira sa messe pour
les F.F.I, morts au champ d’honneur. En un tourne-
main, les prélats sont néhabilités ; ils sont au-dessus
des lois, au-dessus méme de la patrie. La Croiz,
authentiquement collaboratrice, prouvera qu’elle a
mérité d'étre citée a I'ordre de la Résistance ! Les
catholiques vichyssois seront blanchis par les
autres : ils sont leurs fréres en Jésus-Christ, et
M. Pierre Mauriac, champion de la reléve (6-11-42),
celui, de chair, de l'autre Mauriac. Le bloc catho-
lique pourra se faire entre les pétainistes blanchis,
eonservant leurs droits électoraux, et les gaullistes
candidats, ceux-la votant pour ceux-ci, ceux-ci dé-
douanant ceux-la.

Mais comment cela se fera-t-il 2 On a qualifié le
M.R.P. de parti champignon, poussé en une nuit de
pluie. Mais, ft-elle d’edu bénite, la pluie ne fait pas
de miracle. Le champignon que 'on voit naitre a
des parties souterraines, bien plus anciennes, Deés
1936, le grand parti clérical existait déja, dans les
desseins non seulement de Dieu, mais méme de ses
serviteurs terrestres, Ecoutez plutét I’'un d’entre eux :
le chanoine Thellier de Poncheville, 26-5-36. Le

Front populaire vient de triompher :

« Elus en plus grand nombre, écrit le chanoine,

Y
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ros amis n‘auraient pas laissé au parti S.F.1.0.
Pavantage de réaliser plusieurs réformes dont nous
pouvions aussi bien étre les promoteurs. Mais il va
le faire a son profil. Et aprés avoir consolidé sa po-
sition gouvernementale, il sera plus a laise pour
appliquer d'autres articles de son programme o
nous eitssions pu le contrebatire efficacement si
notre équipe avait été assez puissante au Parlement
et notre influence plus profonde dans le pays.., Mal-
gré ces faules, ne perdons pas espoir. Montrons-nous
les plus empressés et les plus aptes a donner (a notre
peuple son pain) et les élections seront meilleures
dans qualre ans... ».

Qualre ans plus tard, les meilleures élections
n’avaient pas lieu, mais quelque chose de meilleur
encore : la « divine surprise » qui parut un moment
devoir rendre inutiles toutes ces manceuvres d’appro-
che. Pourtant, pendant que le méme chanoine célé-
brait la réconciliation franco-allemande « sur Uespla-
nade de Lourdes », dés 1940, des catholiques résis-
tants, I*, Gay, Francis Dru, André Colin, elc... jetaient
les bases d’'un mouvement scus le couvert des « jar-
dins ouvriers ». C'est celui qui jaillira en 1945. Son
programme ? celui méme du chanoine Thellier de
Poncheville :

1° Prendre & son compte « plusieurs réformes » du
programme S.F.I.O. (réformes dont l'ensemble était
devenu le programme du C.N.R.) ;

2° Fort du prestige acquis de ce fait, contrebalire
« d’autres articles » de ce méme programme socia-
liste : ce qui y était laique et marxiste.

Pourvu de troupes et d’'un programme, le Mouve-
ment Républicain Populaire allait remporter sa
grande victoire qui lui a permis de s’intégrer dans
le char de I’Etat pour y jouer le role de frein, pour
y <« conirebalire », au profit du capitalisme, les
divers projets socialistes tout en s’y proclamant
acquis. ;

Les derniéres élections prouvent que le jeu conti-
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ane. Au lieu de se réirécir, le M.R.P. s'est élargi, tout
simplement parce que I'Eglise, contre le P.R.L., trop
voyant, conlinue a le patronner, jusqu’'a obliger par

endroits le P.R.L. en question de lui laisser'de champ

libre.

La faillite de 1944 est donc en passe d’étre répa-
rée. La tactique élaborée en 1936, un moment trou-
blée est reprise. Mais l'ordre nouveau de 1941, en-
core (que prématuré a 'époque, reste un modéle, une
noslalgie, une position de départ incomplétement
perdue, Le but est d’y revenir, d’instaurer un pa-
ternalisme autoritaire, auquel il ne restera qu’a réha-
hiliter le précurseur, méconnu et quasi martyr.

Déja le programme de Bayeux en représente une
anticipation ; celui du M.R.P., une étape. Par exein-
ple, la deuxi¢me Chambre qu’il réclame a cor et a
cris, j’en découvre la premiere ébauche {la Croix du
29-7-42) dans ce projet de « Sénatl a caractére lar-
gement corporalif », envisagé il y a quarante ans,
a4 Paris « pour corriger lUinfluence de la Chambre
élue au suffrage universel », par « un Comité privé
composé de juristes el d'aulres personnalités catho-
liques » pour l'étude d’une nouvelle Constitution. Or
il s'agit, et 'on s’en vante, d’une idée réalisée ulté-
rieurement par <« Ultal’e fasciste », le Portugal et
I'Espagne. Ce que veulent donc nos cléricaux, c’est
nous ramener a un systéme politique congu par eux
au début de ce siécle et mis en uvre par les ré-
gimes ftotalitaires latins ! Mais c’est toujours Pordre
nouveau, la révolution nalionale,

Leur fidélité a celle-ci, nos cléricaux n’éprouvent
méme plus le besoin de s'en cacher. Devenus forts,
ils rejettent le masque, rompent avec I'équivoque
« Résistante ». Voici, en effet, ce que nous lisons
dans une brochure de la Procure Générale du Clergé:
« Karl Marx ou Jésus-Christ. Dix prétres répondent a
Pierre Hervé » :

1° La France a sdlué en Pétain, en 1940 « l'un des
grands vainqueurs de 1918 » de la gloire jusqu’alors

n——
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incontestée, qui venait lui épargner de plus grands.

désasires, mettre « un peu d’ordre dans le chaos de
Uexode ». 11 était investi d’une « légitimité de fait »
que I'Eglise « a reconnue et proclamée. Elle r’a nul-
lement a en rougir.., Une fois reconnue cette aulo-
rité, 'Eglise entourera jusqu’au bout de respect celui
qui lUexerce» ;

2° Les évéques ont bien fait, d’accord avec le chef
de I'Etat, d’avoir brisé avec certaines traditions soi-

disant républicaines, <« nous devons les en glori--

fier », « avec le monde enlier ». « Ou a-t-on pris, en
effet, que républicain s’identifie avec laique el
athée » ;

3* I Eglise n’a pu souscrire aux < conseils el
ordres de résislance a outrance (donnés par la radie
de Londres), qui, s’ils avaient été exécutés auraient
transformé la France entiére en un vaste Oradour ».
Elle n’a pu approuver « la vie de milliers de jeunes
gens vivant sans toil ni loi dans certains maquis
dont les chefs, communistes ou autres, pour élre
d'une intrépidité magnifique, n'élaient pas pour
aulant des éducateurs accomplis», Elle estime
< immoral gu'on allribue la qualité de héros » aux
auteurs d’attentats ;

4° En ce qui concerne lépuration, il fallait
« tenir compte de la complexité méme des cas de
conscience qui se sonl posé aux Irangais sous l'oc-
cupation »,

Ainsi donc, et j’abrége, deux ans aprés la libéra-
tion, I'Eglise renonce i son ¢amouflage, Elle s’af-
firme identique a ce gqu’elle était en 1940, Elle pro-
clame son réve d'un retour au pétainisme, mainte-
nant que l'hypothéque allemande est levée, la
concurrence nazie liquideée.

La démonstration me parait irréfutable. Nous
assistons au déroutement d’'un complot international
contre la démocratie et le socialisme, Le capitalisme
mondial avait misé sur le nazisme, Celui-ci a été

victime de sa hite et de ses excés, Un nouveau fas--

2
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cisme se présente comme sauveur du capitalisme ;
le fascisme clérical, En réalité, il a mené astucieuse-
meni sa parlie discréte pendant le déchainement de
Pautre, D¢ celui-ci, restent en place des sortes de
pierre {'altente, ’'Espagne et le Portugal, pour I'édi-
fieation de celui-la, D'urgence, ¢a et 1a, on construit
de nouvelles bases, aux nouveaux partis soi-disant
<« populaires » ou soi disant « chrétiens sociaux » :
voir Belgique, Allemagne, Autriche et Italie. Le capi-
talisme anglo-saxon réalise avec le Vatican un
étrange bloc chrétien - contre le marxisme athée.
Nous assistons a explosion d’une nouvelle maladie
longtemps secréte, qui a couvé a Vabri d’une autre-
plus aigué, plus spectaculaire, Le cancer caché par
la peste. On nous prenait pour des radoteurs, Je
pense que maintenant les plus aveugles oseront voir !
Une fois de plus, le cléricalisme, généralement si lon-
ganime, se sera compromis par des impatiences sou-
daines, des départs prématurés, 11 nous donne le
temps de nous ressaisir, de pourvoir 4 la défense de
nos libertés menacées. Mais il faut que les laiques,
les démocrates, les marxistes, las d’étre « dupes » ou
« complices », se hitent de faire barrage. Bientot,.
il serait trop tard. :

(25 juin 1946) Jean COTEREAU.



L’éternel complol

conire la Démocratie

Le complot clérical contre la République et contre
la Liberté a été magistralement dénoncé par noire
ami Jean Cotereau.

Aux faits et aux textes irréfutables qu’il apporie,
il serait facile d’en ajouter beaucoup d’autres,

Car ce complot est ancien, trés ancien. Il remone
4 la Révolution francaise de 1789.

On n’a jamais pardonné i la France d’avoir donné
au monde le pernicieux exemple d’un peuple qui se
libére de I’emprise cléricale.

En reprenant au clergé (qui possédait 4 lui sewl
plus du quart de la fortune totale de la France) les
biens immenses qu’il avait extorqués aux esprits fai
bles et crédules; en rognant les griffes a l'odicuse
institution qui avait ensanglanté de ses perséculions
et de ses massacres des siecles entiers de notre his-
toire, les hommes de 89 et de 93 avaient suscité cheg
les chefs de I’Eglise une volonté implacable de punir
et d’abaisser une nation aussi indocile — aussi im-
pie.

C’est le pape qui organise alors, contre le peuple
francais, la conjuration de tous les rois d’Europe. La
France est envahie, la patrie est en danger et c’est
encore le pape qui organise le soulévement de la
Vendée et des chouans de Bretagne, afin de poignar-
der dans le dos ces « sans-culotte », qui défendaient
héroiquement le sol national contre I’envahisseur
étranger.

Depuis les émigrés et les chouans de la Révolution
jusqu’aux évéques bénisseurs de Pétain, nous trou-
verions des exemples tout au long du xIx* siécle,

L’Eglise a soutenu la Restauration et sa Terreur
blanche. Elle a obtenu de tous les régimes qui se
sont succédé le maximum de faveurs et de privile-

;
s
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#os. Elle a mis }a main sur I'enseignement (loi Fal-
®ux). Dés le lendemain du Coup d’Etat de 1852, aprés
avoir béni les arbres de la Liberté, elle s’est pros-
teenée aux pieds de Napoléon III.

Plus tard, elle s’est efforcée de tuer, puis de bail-
lonner la jeune et fragile République de 1870. Elle a
pactlisé avec le Prussien, déja, en haine de la démo-
aratie. Elle a applaudi 4 la sanglante répression de
in Commune de Paris. Elle a su utiliser des fanto-
ehes ou des ambitieux tels que le maréchal Mac
Mahon ou le général Boulanger (comme demain le
géncéral de Gaulle). Elle a soutenu I’Ordre nouveau
de Vichy, aprés avoir défendu POrdre moral contre
Gambetta. Elle a mis la main sur le haut état-major
ot saboté la défense nationale, nous mettant en 1914
a deux doigts de la défaite et nous livrant en 1940
4 la plus ignoble des défaites, dans le dessein avoué
d’étrangler la Gueuse Marianne !

N’est-ce pas I'Eglise qui a déclenché I'antisémi-
tisme (affaire Dreyfus)? Propagé le nationalisme de
Maurice Barrés 9 Organisé le Bloe national ? Et les
Croix-de-Feu ? Et le Six Février ?

N'est-ce pas également le Vatican qui a maintenu
Mussolini au pouvoir pendant plus de vingt ans,
apres avoir signé le traité de Latran et empoché deux
milliards d’indemnité ? Et je ne parle pas d’Hitler,
de I'amiral Horthy, de Primo de Rivera, Gil Robles,
Dolfuss, Franco et des autres dictateurs, auxquels la
Papauté n’a jamais refusé son concours, chaque fois
qu’ils lui ont accordé des priviléges, chaque fois sur-
fout qu’ils lui ont livré cetle chose précieuse : le
cerveau de la jeunesse.

Il faut que les républicains, tous les républicains
sans exception, c’est-a-dire tous les vrais amis de la
Liberté intellectuelle et du Progrés social, revien-
uent sans tarder aux traditions anticléricales chéres
aux premiers démocrates et aux pionniers de la
Révolution, Déjouer le complot des Jésuites contre
la France, c’est le seul moyen de sauver la paix,
la démocratie, le socialisme, dans le monde entier !

- André LORULOT.

« Le clergé était dans son droit quand il se ralliait au
mouvel Empereur. Pourquoi insinuer que c’est par amour

pour 'encens ? Sans vouloir trop insister sur ce point,
mous regardons autour de nous ¢t nous ajoutons : Au
wmilicu des tristesses de ’heure présentes vienne donc un

Ghef ('Etat, DE QUELQUE NoM QU’IL S’APPELLE, assez bien
disposé ct asseZ ForRT pour faire au clergé les mémes
avances que Napoléon III au commencement de son reé-
e | Comme nous nous empresserions d’y répondre... »
(&'Université Catholique, mars 1895.)

——



