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En guise d'introduction

L'Uniqgue et sa propriété ocst nn livre qui se fait rave. 1 ost
« en réimpression ». selon la formule consacrée ot hien qu'il figure
encore sur le catalogue de Vaucicnne maison d’éditions Stock, ¢’est
la réponse qui est invariablement faite aux acheteurs. En attendant
que Pouvee de Stirner réapparaisse ou soit rééditée, nous avons
cru bon de traduire les pages que le vegretté Jony Hexry Mackay
a consacrées a PUnigue dans son livre : MAX STIRNER, SELN
LEBEN UND SEIN WERK (Max Stirner, sa vie et son weuvre.)
Nul n’¢tait plus qualifié, sclon nous, pour résumer « I’Unique ».
Mackay a, pour ainsi dire, ressuscité Stirner. il Pa suivi pas )
pas dans son existence tourmentée, il a recherché toutes les traces
quiil avait laissées; 11 est entrd en relations avee ceux qui 'avaiont
connu et qui vivaient encore, il a retrouvé la maison oit il est nd,
a Bayreuth, le 25 octobre 1806 ot la tombe ou it a 6té enseveli &
Berlin, le 28 juin 1856.

Cependant, 1l s’agit ici beaucoup plus d'une adaptation que
d'une traduction servile. lenorant, en cffet, guand onvrage de
Stirner sera réddité, nous avons complété le travail de Mackay en
y intercalant de nombreuses citations destindes o fournir au lece-
teur une idde exacte de la pensée de Vauteur de PUnigue. Nous
avons voulu, pour ainst dire, donner cn cette plaguette essence de
I’Unique. Toutes les citations ont ¢té tirdes de la traduction de
Robert T.. Reclaire.

Le dessin gni figure sur la couvertare est la reproduction d’une
esquiisse tracde i la hitte en 1892, & Londres, par Friedrich Engeols,
qui avait connu Stirner. Tl va saus dive gque cette esquisse a Gté
faite de mémoire et qu'elle ne reproduit gue de loin los traits de
cclui quielle est censée représenter. Quant au dessin qui termine
cotte hrochure, il est entidrement fantaisiste.

Rappelons que Max Stirner n'est qu'un nom de plume, Stirner
sfappelait en réalité Caspar Scuminr. Ce détail est d'ailleurs de pen
d'importance (1).

K. Armaxp.

(1Y On trouvera davs une petite brochure, publide anx éditions
de I'en dehors, intitulée LI STIRNERISME quelques détails bio-
araphigues  sur la vie de Stirner, diverses informations sur les
tradnctions dont UUnique a ¢té Pobjet, ainsi que sur les autres
productions de notre auteur.
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L'ceuvre de MAX STIRNER :

Vlnigque et sa propriété

Qu'esl-ce que L'Unique el sa propriélé ? — Que nous ap-
porle ce livre » — Ou résident sa grandeur, son imporlance,
son immortalité » — En un mol, quel est le seeret de la puis-

sance qu’il exerce « sur nous » P

A loules ces questions, 'ccuvre elle-méme est la seule qui
peul nalurellement donmer une réponse adéquate. Seule son
clude approfondie et réilérée peut nous en approcher, et rien ne
saurait el ne doit remplacer el ce lravail et celte jouissance.

Comme l'in¢puisable richesse de 1'Unique el sa propriélé se
rif de toute description, il s’ensuit que la reslilution de son
sontenu sous unc forme syslémalique est littéralement impossi-
ble. En effel, Stirner, malgré le plan qu’il avail adopté pour
P'exposition tolale de ses conceplions, rompt lui-méme l’ordon-
nance qu’il s’¢lail imposée, lantdt dépassant le sujet qu’il traite,
tantot revenant en arriére, lrouvant toujours & présenler sous un
nouveau jour les gbjels de son élude.

B 1%a senti, it Pa compris Tni-méme, Daillears, dos le début,
il déclare qu’il nest pas dans sa pensée de snivee la filidre.

DPans les quelques pages qui conslituent la préface de 1'Uni-
gue, Stirner s'¢tail précipité déjy sur le lecleur ahuri en lui
eriant o« Rien n'est, pour moi, an-dessus de moi » — quelgues
pages. plus loin, alors qu’il est plongé dans 1’élude approfondie
de 'homme des lemps anliques, il présente déjd 1'Egoiste dans
toute sa grandeur. « L’homme » ne s’est pas encore dissous
dans toule sa nullité en lant que fantdme du passé, que déja s’est
tressé Plgoiste, dauns loule sa puissance el loule sa singularité,
sinon sous une forme définie, du moins comme Unique.

Alors que nous eroyions « "homme » hors de combal, alors
e Je « moi » '¢élait affirmé devant nous dans loute sa puis-
sance el foute sa gloire, voici que, nouvel Achille, Slirner traine
fe corps du vaincu & travers les plaines qui furent les témoins
de sa victoire el ce n’est qu’arrivé au bul que le triomphateur
eu personne et bien wivant laisse enfin sur le champ de bataille
SOl enncmi sans vie et sans corps.

Ce nest pas que Slirner se répeéle. Mais inépuisable comme
Ia Nature elle-méme, qui sc¢ renouvelle dans chacune de ses
apparentes répélitions el dont les formes ne se resscmblent jamais



e e

compldtement, le domaine oft s¢ meul notre antcur est immease
el na de limites qu’en lui-méme. ) .
Ce n’esl pas qu'il soit négligeable de s’efforcer de saisir,
méme & grands lrails et rapidement, les pensces direclrices du
livre. De méme Uanalyse de la langue, du sityle de Pouvrage,
esl d'une ulililé aussi inconlestable que de le replacer & I'époque
el dans le milicu o il ful éerit. Mais nous pensons qu’avant de
parcourir solilaivement les vallées el les abimes de la pensée
de Stirner, il importe de se vendre familier avee le contenu de
1 Unique el de laisser le regard s’arréler rapidement sur les
ctmes qui y abondent. (Vest le but des pages qui vont suivre.

« Toul peul ¢lre ma cause, quoiqu’elle ne puisse jamais
Stre haro sur égoiste !

» Mais & Dicu, & PHumanilé, an Despole qui n'ont jamais
basé leur cause sur rien daulre que soi, 4 ces grands ¢gofstes
jlenseignerai que Rien n'est au-dessus de Moi. » .

« Comme onx, je n'ai également basé ma cause sur Iien, »

L’ouvrage esl divisé en deux grandes pavties : L'Tomme el
Mol.

L’infatigable critique de ce lemps-1a avait tiré « 'homme »
des décombres du passé el Pavait hissé sur le pavois commie
I’idéal supréme el ultime. Pour les uns, tel Feuerbach, il \Eiui{.
devenu Denlil¢ supréme, pour les autres, iel Bruno Bauer, il
venait d’¢tre redécouvert. Examinons, dit froidement Stirner,
celle enlilé supréme el ce retrouvé... Qu’clait Uhonune el qu’est-
il » — Et qu’esl-il par rapport & moi ?

Stirner jetle ensuile un cou d’eil rapide sur la vie d’un
homme : une vie humaine de son début & sa maturité. 11 montre
la Iulte que Penfant, le véaliste, a & soulenir pour se conquérir et
se dégager, jusqu’a ce que, aprds avoir ¢lé des Pabord cmunélé
dans les choses de ce monde, il réussisse i les laisser derriere lui.
Puis c’est Padolescent, Vidéalisle, qui, & aide de sa raison, com-
bat pour décomvrir la pensée pure. Sa premiére dé(‘ouwrte,f:st
Vesprit, que suit la longue période exigée pour surmonier I'in-
fluence de celle lrouvaille. Infin, c’est la vicloive de I'bomme
mir. de Végoiste, de I'intérét sur 'idéal, qui se découvre une
seconde fois en chair et en os, ct devienl propriélaire de ses pen-
sées el du monde, parce qu’il se place aun-dessus de Toul.

L’hisloive de la vie de cet isolé peut &tre transportée dans
I'hisloire des « Ancélres », qui en lant qu’'Anciens et Modernes
défilent, telles de grandes fresques, devanl nous : les Anciens —
les enfants, les véalisles, les paiens ; les Modernes — les enthou-
siasles, les iddéalistes, les chrétiens ; enfin, les libéraux, non pas
les hommes d’Age mur, les époisles, mais les plus modernes
d'ondre les modernes el, comme ceux-ci, ericore profondément
plongés dans les préjugds du christianisme. ) ]

La vie de I'Esprit vevil & nos yeux dans les maigres deserip-
tions qui nous restent des anciens. La vicloire des Sophistes sur
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le joug inexorable des Réalilés est oblenue, i apogée du sivele de
Péricles, pav les armes de la raison ; — dans le combat engagd
par Socrale conlre les Sophistes pour la formation du ceeur,
combat qui ne s’acheva qu’avee la mort de ’ancien monde : —
dans Ta sagesse de vivee des Stoiciens et des Romains ; dans Uké-
doneé (e savoir-vivre) des Epicuriens ; dans le divorce définitif
avee le monde consommé par les Scepliques... Lt quel est le
rézultal de ce travail giganlesque des Anciens » — que 'homme
seocongoil comme ¢lre spirituel. Avee lui, avee le monde de
Pespril, les modernes paraissent sur la seéne.

Originairement séparés d’eux par une profonde crevasss,
les Anciens ont eux-mémes construil pour les Modernes un pont
sur 'abime des confradiclions inléricures, et de ta vérile qu’ils
cherchérent el découvrirent, ils firent enx-mémes un Mmenson g
Mais les paiens se soulevérent loujours conlre le monde des chos es
el sans cesse cherchérenl & dégager toujours plus I’homme de
P'ordre du monde. De leur grande vicloive sur la servitude du
terrestre, les Modernes les flouérent. Car, pour eux, les Modernes,
le. monde n’est plus rien, Pespril, c’est Dicu, le vainqueur du
Monde, Toul. Derriere lui, analogue a la lutte des Ancicns —
derricre le monde, vient la Julte des deux prochains millénaires <
le combat de la connaissance de Dieu. '

Cie combat a pris le méme tour que chez les Anciens : aprds
un long empritonnement 'intelligence se réveilla dans le sicele
qui précédacla Réforme el on lu laissa poursuivre son jeu héréti-
que jusqu’d ce que la Réforme prit le coenr au séricux et depuis
— devenant loujours plus anlichrétienne — ee n’est plus I'hom-
me, mais Uespril que la conscience s’efforce d’aimer.

Mais « qu’est-ce done que I'Espril ® L'Espril est le créateur
d’un monde spirituel. » Tiré du néant, il est lui-méme sa premicre
création, comme ’homme qui pense se crée lui-méme avec sa
premitre pensée. Tu en fais lon centre, de la méme facon que
I'tgoiste fail son cenlre de son moi... « Ce n’es{ pas loi qui vis,
mais lon esprit, tes idées. »... « L’esprit est ton Dieu. »...

« Mais Moi et I'Espril vivons en un éternel conflil. 11 habite
en an-dela, je vis sur terre. » En vain s'efforcera-1-on de conlrain-
dre le eélesle & descendre ici-bas. « Je ne snis ni Dieu, ni Uhomme,
je ne suis ni Pessenee supréme, ni mon essence.,. w » .

A celte digression sur la création de ’esprit succtde une élude
des Modernes au point de vue des conditions qui en font des possé-
dés de cet Esprit, ’

L’espril est semblable au fantome, que personne n’a jamais
vi, mais dont ont rendu nombre de fois (¢moignage des persomniies
dignes de confiance (par exemple la « grand’mére »). Le monde
qui Venvironne, le monde tout entier, est rempli de spectras
que tu as créés loi-méme. Le caractére sacré de la vérité, qui te
sanctifie toi-méme, t'es au fond élranger, tu ne le possédes pas.

« 1I nous est étranger, c’est 1a un signe auquel nous recon-
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naissons ce qui est saeré »... Mais pour celui qui ne croit pas plus
a un Btre Supréme » qu’d I’ « Homme », — Pathée, adorateur
de 'Homime el du Christ, ’adorateur de Dieu sont sur le méme
plan — ce sonl des croyants.

bémontrer la réalité du revenant (de « I’étre Dieu » sous {oules
ses formes), lelle a été la tiche & laquelle, des millénaires durant,
g'esl atlelé 'homme : par exemple, I’épouvaniable torture des
Danaides, Pincompréhensibilité de toutes les apparitions. Si
bien que I'homme lui-méme est devenu un fantdme désagriéable,
fourmenté, plongé de toutes parts dans — el hanté par — 1'Esprit,
son propre espril, c’est-d-dire sa création spirituelle.

A la vérité, il n’y a de revenant que dans ta téte : c’est la
on git la folie qui te tourmente. Elle s’est inslallée dans tant
de cerveaux que presque loule 'humanité apparait comme un
immense asile d’aliénés, ol les démenls exéeutent une danse
insensée antour de leurs idées fixes, landis que les acclame la
multitude stupide. « Une idée fixe, voila ce quiest e vrai sacro-
saint » cl leur fanatisme perséeute I'hérétique qui ne croit pas
3 leurs commandements moraux, A la place de Dieu, ils ont mis
Ia Morale et la Loi, el toutes les ()ppositions de l’époque nouvelle
demenrent impuissanles, parce qu’clles n’osent pas s’écarter du
chemin de « la moralilé bourgeoise ». Paralysés par leur demi-
affranchissement, les libéranx boilent désespérémenl enire leur
volonté d’émancipation et la morale.

La victoire de Ja moralit¢ n’implique rien d’autre qu’un chan-
gement de Mailres : le « sacro- sdint » s’est mué en « humain »,
voild fout. T amour « moral » n’aime pas tel ou tel étre humain
en particulier, i cause de lui-méme, mais I'flonune en général,
par amour de ’homme ou de Dieu.

Sacrifice de soi, renoncement i soi, dépossession de soi, —
fous ces aspeels formels de la démence nous dirigent dans le com-
ha! constant de nos sentiments personnels contre ceux qui nous
sont inculqués ; au lieu de nous laisser « impulser », nous nous
tuis=ons bourrer le eriime par ces marotles el ¢'esl avee wne sacro-
satnte Himidilé que nous comparaissons & la barre de notre majo-
it ..

« Jusqu’a ce jour, nous sommes restés hiérarchiques, oppri-
radés par ceux qui s’appuient sar des pensées. La hiérarchie est la
domination de la pensée, la royaulé de Uesprit. »

Line incursion dans le domaine de 'anlhropologie ouvre ce
dernier chapilre de la libéralion de esprit : les périodes déja
decrites de I’Antiquité — époque out 1'on se rendit indépendant
des choses — et du Christianisme — époque ot 'on se rendit
indépendant de la pensée, Stirncr les met en paralitle avec la
poiviode négre el avee ta période mongole apinearnent les Chi-
nois). Quand done est-ce que les Cancasiens se ressaisiront et

vaineroul-ils cet héritage, assaillant et andantissant le ciel de
P'esprit, faisant une réalité — par la découverte du sol — de la
mortalité de 'esprit ?

C’est par moi, 'Eqoiste, que Plsprit se dissondra dans son
neant.

— I e

Apres une digression sur la sacro-saintelé de Ja moralilé. int-
puissance et la crainte donl on esl saisi en sa présence, Stirner
définil la Hic¢rarchie comme la domination de la pensée el de
Pesprit, laquelle, au poinl culminant de son despolisme, imyli-
que fealement le iviomphe de la Philosophic (« la Philosophie ne
peut s"élever plus haut »). 11 déerit comnient la puissance de ia
Moralité se fonde, telle Ta puissance de ses prétres, lant sur « iddée
fixe » de la Philanlhropie en ses mulliples manifestations erro-
nées, que sur la Morale en tant qu’instrument d’éducation, destiné
a inculquer « une lerreur sacrée ». — La véril¢ el le doute dans
P'histoire de la Philosophie et de la Religion — voici en lout cas
ce qui aurail marqué les nouvelles conclusions de la connaissance,
si elle ne s’élait pas adonnée & Panalyvse des sujels que les temps
modernes avaienl libérés el cela malgré les affirmations con-
traires, — Stirner définit ensuite le Protestantisme cl le Calbo-
licisme, montre Uirresponsabilité de celui-ci, la jeunesse {esprit
deceld-Ta,

L’homme est sans force devant U'lasurmontable — impuis-
sant contre sa deslinée.

L.a sagesse dans le monde des Anciens, la science du divin
des Modernes cherchévent & le sousirairve & celle situation, celle-1a
en s'cefforgant de vainere le monde, celle-ci en lachant d’assujetlir
Vesprit.

La premitre y parvind, car « le moi s’¢lail élevé au titre de
« possesseur du monde » : le monde ¢lait supprimé, la premidre

propri¢té élait conquise. Quant i la seconde — quel long et
stérite combat jusqu'd aujourd’liui | — Sl est vral que depuis

deux mille ans « nous avons pelil & pelil déchind el foulé aux
« pieds maint lambeau de sainleld », 'adversaire se releve tou-
jours sous d’aulres el de nouvelles formes. Aussi, le Saint Lsprit
est-il devenu « l'idée absclue » ¢l la confusion des idées va-t-elie
croissant el s'aggravanl. « Encore un pas et le monde sacré a
« vaineu. »

« Bienheurcuse ingénuité de ’homme qui ne connait que ses
« appétits, avec quelle cruaaté on a cherché & t'immoler sur
« 1'autel de la contrainte. »

« Commeent peux-lu faire du sacré ta chose P Courage, paria,
« puisqu’il en est temps cncore ! Cesse d’errer, criant famine,
« & travers les champs fauchés du plotdn : risque lout el rue-loi
« & travers les porles au cocur méme du sancluaire ! Si tu con-
« sommes le sacré, (u auras fait lien. Digere 'hostie el tu en as
« quitte !'»

8i Iévolution des Anciens peul étre fracée & grands traits et
clairement, 1’¢lude des Modernes, au point de vue de leurs lutles
désordonnées et contradictoires contre espril, exigevail la plus
grande place.

Ce n’est ni la sagesse dans le monde des Anciens, ni le monde
du divin du christianisme dont va se préoccuper mainlenant
Stirner. mais c'est du combat conire sa propre ¢poque. J1 exa-



mine celle questions dans Les Affranchis auxquels il consacre
mainlenant un chapitre particulier.

1l les appelle « Les Affranchis » parce que ¢’est ainsi qu’ils se
dénomment eux-mémes, mais il ne les considére que comme « un
synonyme » de libéraux.

Sous I'étiquette de libéralisme on a englobé dans tous les
tenmps tout ce qu’on considérail comme parvenu aux dernitres
limites de la pensée extrémiste. Du sommet ot il s’élait placé,
Stirner plonge les yeux dans les profondeurs des plaines du
christianisme, s’anime a la vue de loul ce qu’il apercoit et
démontre & ceux de ses conlemporains qui s’en croyaicenl totale-
ment  débarrassés, combien solidement encore les chaines de
Plisprit les licnnent prisonnicrs. Aux criliques les plus avancés
de =on temps, il décoche sa eritigue... Leur victoire, dont ils
sonl si fiers, n'est qu’une nouvelle défaile, & eux infligée par
Fenunemi de loujours ; il reprend le combal au moment ou ils le
cessent. 11 commence ob ils finissenl.

Sous les trois formes du Libéralisme : polilique, social et
humain, le mouvemenl progressiste du débul des anundes 1840
s'est ¢pandu sur le monde. Aujourd’hui, on dénommerait ses
représentants sous les noms de libres-penseurs, socialisles el —
éthiciens, méme alovs que les premicrs ne posstdent plus rien
de la conscience du but & alleindre el guére davantage le
conrage qui caraclérisait les libéraux. Quant aux scconds, avece
Pimmense élan el Pénorme croissance du mouvement social,
ils se sonl crislallisés en un parli politique qui cherche de
nonveaux rivages au dela d’un flot éternellement agité. Pour les
troisicines, non seulement sous le mom indiqué, mais encore
sous bien d’autlres appellations, ils palaugent avec un pervers
contenlement d’eux-mémes dans les basses eaux d’une impossible
théorie du bonheur humain. Done, les uns el les aulres sont au
fond demeurés absolument les mémes el I'dpre critique de Stirner
es fustige aussi opporfunément que jadis.

Le libéralisme politique est le champ de bataille de la bour-
geoisie, Jaquelle s’esl développée au cours de la lulte conlre les
classes privilégiées depuis la Révolulion Francaise, Avec le réveil
de la dignit¢é de ’homme commence P'ére politique de la vie des
peuples. Le « bon citoyen » devient 1'idéal supréme. « Le véritable
homme esl la nalion. » 17Etal nous confere nos « droils de
I'homime ». Les intéréts de I’Etal sont nos intéréts suprémes.
Servir 1'Etat est le plus grand honneur qui soil. « L’intérét
géndral de lonus dans 'égalité géndérale de tous. » Telle esl la pre-
mitre exigence de I'Elal, réclam¢é & grands cris par tous. La bour-
geoisic cherche un mailre impersonnel ¢l le découvre dans la
majorité.

Sur les privileges des classes privilégices, la hourgeoisie édifia
ses droits. Mais les ex-sujets s’aper¢oivent bientdt que si les véri-
tables propri¢taires ¢taient eux el non 1'Etat, c'était leur argent
qu’on exigeait d’eux, ce A quoi ils consenlirenl de bonne gréce ;
d’ailleurs, le gouvernement qui doit se faire « accorder » quelque
chose ne saurail plus passer pour absolu. '

« La Bourgeoisie esl la noblesse dn mérite » ses « bonnes opi-
mons » sonl sa couronne «honneur, Les « seevitenrs » de 1'Elat

sont les — affranchis. Le bon ciloyen jouit des « libertés poli-
tiques o dont il a Gé si longlemps prive,

L’Etal veille sur « la liberté individuelle » — sur Pindépes.
dance du ciloyen visd vis de lout commandenient émanant d un
individu — car la 1égalité est la puissance inalicnable de 1'Etal.

« H'n’y a donc plus qu'un seul mattre. autorilé de 1'Elat:
nul .n’est personnellement le maitre d’autrui. Dos sa naissance
Fenfant apparlient & PEtal, ses parents ne sonl que les représen-
tants de ce dernier, el ¢’est lui, par exemple, qui ne lolére pas
Pinfanticide.

« Aux yeux palernels de UElaf, fous ses enfanls sonl deanx
(Cgalilé civile ou politique) et libres d’aviser de l’emportert suy
les aulres; ils n’ont qu’d concourir. ..

o« La Révolution a abouli & une réaclion ef cela monlre ce
qu'élail en réalité la Révolution. Toule aspivalion aboutit en effet
& une réaction lorsqu’elle fail un relour sur elle-ménie, el com-
mence & réfléchir; elle ne pousse & laction qu’aussi longtemps
qu’elle esl une ivresse, « une irréflexion ». « La réflexion », lel
esl e mot d’ordre de toule réaction, parce que la réflexion pose
des bornes, el dégage du « déchainement » el du « déreglemeny »
primitifs le but précis qu’on a poursuivi, ¢’est-d-dire le principe.

_ « Les mauvals sujels, les éludiants lapageurs el mdéeréants
qui bravent loules les convenances ne sont & proprement parier
que des « philistins » @ comme ces derniers ils onl pour unique
objet les convenances. Les braver par fanfaronnade comme ils le
font, ¢’est encore s’y conformer; ¢’est, si vous voulez, s’y confor-
mer négativement; devenus « philistins », ils s’y conformeront
un jour, et s’y conformeront posilivement. Tous leurs acles,
toules leurs pensces aux uns comme aux aulres visenl a la « con-
sidévation », rais le philistin est réaclionnaire comparé au gar-
nement. Lun est mauvais sujel rassis, venu A résipiscence,
P'aulre est un philistin en herbe. L’expérience Jjournaliere démon-
tre la vérité de celle remarque : les cheveux des pires mauvais
sujels grisonnent sur des cranes de philistins...

« La Révolution n’élait pas dirigée contre 1'ordre en géndral,
mais conlre 'ordre élabli, contre un élat de choses déterming,
lille venversa un cerlain gouvernemenl et non le gouvernement;
les Francais ont, au conlraire, é1¢ depuis écrasés sous le plus
inflexible des despolismes. La Révolution tua de vieux abus
immoraux, pour ¢tablir solidement des usages moraux, ¢'est-i-
dire qu’elle ne fit que metire la vertu a la place du vice (vice
et vertu diffevent comue le mauvais sujet et le philisting. Jusqu’a
ce jour le principe révolulionnaire n’a pas changé : ne s’attaquer
qu’i une inslitulion déterminée, en un mot, réformer. Plus on a
amélioré, plus la réflexion qui vient ensuite met de soins 3 con-
server le progres véalisé. Toujours un nouveau maitre est mis i
la place de Pancien, on ne démolit que pour reconslruire, et toule
révolution est — une restauration. C'est toujours la différence
entre le jenune ef le vieux philistin, La Révolulion a commiened



en petite bourgeoisie par I'ilévation du Tiers Elat, de la classe
mevenne of elle monte en graine sans e sorkie de Varvicre-
ontigque. »

o La Bourgeoisie se reconnait & ce qu'elle pratigue une morale
Elroitement lice 2 son essence, e quielie exige avant foul,- c'est
quon ail une occupalion séricuse. une profession houorable, une
conduite morale. Le chevalier d'induosivie, Ja fille de joie. le
voleur, le brigand et assassin, le joueur, le hohéme sont immo-
rauy el le hrave bonrgeois éprouve & 'égard de ces « gens sans
mocurs v Ja plus vive répulsion. Ce qui leur manque a tous, c'est
celle esptee de droit de domicile daus la vie que donne un com-
merce solide, des moyens dexistence assurés, des revenus stables,
ele. 3 comue leur vie ne repose pas sur une base sive, ils appar-
Cennent an clan des « individis » dangereux, au dangerenx profds
Larial : ce sont des « parteuliers » qui nolfrent aucune « garvari-
tie » et wont « vien & perdre » el vien & risquer.

« La famille ou te mariage, par exemple, lienl 'homme et
ce lien le case dans la socielé et lui sert de garant — nais gui
répond de la courlisane ? Le joueur risque toul son avoir sur
wite carle, i ruine lui el les antres @ pas de garantie !y

« On pourrail réunir sous le nom de VAGABONDS lous ceux
que le honrgeois tenl pour suspecls, hosliles et dangereux,

« Toul vagabondage deéplait dailleurs au bourgeois, el il
existe anssi des vagabonds de Uespril qui, ¢touffant sous le toil
gui abritait leurs peres, s'en vont chercher au loin plus d’air ot
plus d'espace. Au lien de vester au coin de Vatre familial &
semuer les cendres dune opinion modérée, au lieu de tenir pour
des vOrites indisculables co qui a consolé el apaisé tant de géne-
valions mvant enx, ils franchissent Lo bareicre que elot le charap
palernel, el s’en vonl, par Jes chemins andacieux de la critique
i les anene Jenr indomyptable cwriosité de donters Les extrava-
gants vagabonds rentrent. eux anssi, duns beoclasse des gens
inquicts, instables et sans repox que sont les prolclaires, el quand
ils laissent soupeonner Jear manque de domjeile moral, on les
eppelle des « brouillons ». des « tetes chades », des « exaltdés »,

« Tel est le sens clendu qu'il faul atlacher & ces mots de
Prolifurial et de Paupdrisne. Conune on se tromperail si on
croyait la Bourgeoisie capable de desiver Pextinetion de la miscre.
Hien, au conlraive, ne réconforte le bon hourgeois commpie cetle
convietion incomparablenient consolante qu’ « un sage déeret de
y la Providence a réparti une bonne fois el pour toujours la

» richesse el le bonbeur ». La mistre qui encombre les rues
aulour de lui ne trouble pas le vrai citoyen au point de le sathi-
citer a faire plus que de STrequitter envers elle, commie en Fei
jetanl I'aumone, ou en fonrnissant le travail et la pitance a quel-
que « brave garcon laborieux +. Mais i n'en sent gue plus vive-
ment combien sa paisible jouissance st bronblée par les gronde-
menls de la mistre remuante ot avide de chaugenient, par ces
panvies qui ne souffrent et we peinent plus en stlence, mais vui
commencent & agiler el & ewlravoguer. Enfermez le vagabopd
Jetez le perturbaleny dans Ja plos somble onbliette Do« 1 vent

attiser les mdeontentements ef senverser Vovdre ¢labli |y o Taes
Tuvz. » 7 / o

Lerreur drune fpoque fail o béndlice des uns, alors que les
autres en palissenl. Dans Uklat bourgeois. ¢est le vuupilulis.lv qui
possede une valeur ;5 celle que son argenl lui confére : le travail
de sun capital el celui des ouvriers, qu'il tienl en sujétion,
e lii)‘F:)Lilt,,(,b;llllllgz ‘iz po‘s..sud.i_csl purll_u grace du Phtal, Je ne puis

_ 33w permission. Mals que signific pour moi la
profection (I(-.l Elal, pour moi qui ne possede vien » — la pro-
o $i N " \. s e N > . . - -
o s pives s ol et fo s i, Lo
Parim que FEial s on trnatl ; i A valeur. Pourquoi P

; juce: cpose sur Lesclluvage du travail, « Que le Ira-
vail soit libre el Etal s'¢eroule. » )
i :(1‘(l.ilin:";;rlm11)?1:::(;#1\ Ii‘llltlfi’fiCl'(iic:1[.;i‘l la l'(f(.lli'lé de Pargent, ceux

j s 8 s5hopénelrés de celle réalité que ceux
qui encont, les profanes que les cleres... Llargent régit le monde
est le lonique .dc Pépoque bourgeoise. Un genlilhomme sans h:
sote el unouveier suns e souw sont des meurt de faim également
sans valewr politique. Lac valeur ne va pas sans les :?tllb'(tl'\‘ ;
lvEli'ﬂ,‘_"l,‘lll .scul l‘a donne, naissance el {ravail n'y donnenl .ri:;u:
ey quis posstdent gouvernent, mais 1'Elat At parni les now-
pu.“('dunls ses sereilears el lenr distvibue, avee une save Gcono-
mic, quelques sommes (lrailements, umminh:nwnlé) lf:)vurr goii-
verner enoson nom ol en fait ses régisseurs, °
oo L(.* regime hourgeois Tivee des fravaitleurs aux possesseurs
elest-dodire i ocenx qui détiennent quelque bien de 1 Etat ;E
torte fortune est un bien de I'Etal e n'est donnée qu'en !'iuf\»iv
Findividu) el particuditrement & ceux entre les mains dese ucl‘s:
est Margend, aux capitalistes. » 4

« Lestomvriers disposent d'une puissance formidable ; qu’ils
parvicnnent dos‘en rendre comple ef se décident a en user, rien
ne powrra leure résister il suffivait quils cessent foul lranuil el
sapproprient fous les produits, ces produits de lewr  (ravail
quils STapercoivenl dlre A eux comme ils provieunent d'eux. »

- bone, avee le tribut payé & la puissance formidable qoe
(.h-ln:nm,'l'}l les owvriers, et dont ils ne sont méme pas conscients,
le premier role passa du libéralisme  politigne au libéralisme
sociul,

Sy, dans Je stade du libéralisme polilique, les personnes
sont devennes égales, il n'en est pas de méme en ce qui Co;xcel'xné
ce qu elles possedent. Li ont personne ne doit commander autrui
persotine non plus ne doit posséder davantage qu'antrui, o l:
Nociclé se substitue & 'Blat. Mais qui est la Socidlé ) — Tons J»
Comme T« Nation » des politiciens. « Ta Société » est « cspri.l'»
Ll e pas plus de corps que Ta nadion. Clest pourquoi la prry.-
pricte personnelle Iui appartient, Devant elle, le l’ropri(-l;iix"e

supréme, nous devenons lous — des gueux, Nous n’exislons
st X i ¢ 3 et e = et o ’
icl bas, que pour aulvui. — Tous powr un, Un pour tous. —
« Cest le fravail qui fait nolre dignité ol nolre — égalilé. » Nous

ue sommes plus des chrédtiens ¢l nous senlons nolre mistre



« Fant que la Foi suffit pour asswrer & Phomme sa dignité
et son rang, on n'eut rien A objecler au lravail, quelqu’absor-
bant qu'il fut, du moment qu'il ne détowrmnail pas Phomme de
Ia foi. Mais aujourd hui que chacun a en soi une humanité &a
cultiver, la rélégation de "homme dans un travail e machine
wa plus quun nom, cest de esclavage, 8i Pouvrier de fabri-
gue doil se tuer & travailler pendant douze heures et plus par
jour, qu'on ne parle plus pour lui de dignité humaine...

» Tout plaisiv d'un esprit cultivé est interdit aux ouvriers au
service d'autrui il ne lewr reste que les plaisivs grossiers, toule
culture leur est fermée. Pour ¢&tre bon chrétien, il suffit de
croire el eroire est possible en quelque situalion qu'on se lrouve
aussi les gens & convietions chréliennes n'ont-ils en vue que la
piéte des travailleurs asservis, lenr palicnce, lear rvésignation,
ele., cle. Les classes opprimdées purenl a la rigueur supporier
toute leur mistre aussi longlemps qu'elles furent chréliennes,
car le christianisme est un merveilleux ¢touffoir de tous les
murmures el detoules les révolles, mais il ne s’agit plus, aujour-
dhui, d’élouffer les désirs, il faut les salisfoire. La Bourgeoisie
qui a proclamé VEvangile de la joie de vivee, de la jouissance
wnatérielle s’¢lonne de voir celte doctrine trouver des adhidrents
purmi nous, les pauvres ; elle a monlré que ce qui rend heurenx,
ce n'est ni la foi ni la pauvrelé, mais Pinstruction ol la richesse ;
el e'esl bien ainsi que nous 'entendons aussi, nous aunlres Pro-
Feraires | »

Jadis, pour obtenir quelque chose, i fallail compluire & son
mailre ; depuis la Révolulion, i Taul avoir de ko chance. tUne
société ot tes hommes ne soient plus le jouel de la chanee,
voilde Uidéal socialiste. Ne pas oublicr que siocette leadaunee se
manilesle par la haine des « malheureux » contre les « hew
reux », ¢’esl-d-dire la haine de ceux pour lesquels Te sort n'a
gque peu ou rien fail, conlre ceux qu'il a comblés — fa muuvaise
humeur du malheurcux ne s'adresse pas lanl au chomeuwr qu’a
Is chanee clle-méme ; celte colonne pourrie de I'édifice Lour-
geois,

La concurrence — le jeu de hasard de T'offre el de la de-
mande — disparail. Le conununisme se leve @ chacun est un
ouvrier ol toul apparlient & tous. La Bourgeoisie avail proclamé
sibres les biens malériels. Le communisme donne réellement ces
biens & chacun, le lui impose et Poblige & en tiver parti. La
Bourgeoisie rendail I production libre. le connmmisme contraint
5 la production ol n'admiel que les productenrs, Tes arlisans, « 1
ne resle plus 2 la critique qu'a démontrer que Pacquisition de
cos biens ne fail encore nudlement des hommes, » Ue sera fa
sache du libéralisme humunilaire,

« Le postulat du Jibéralisme en verlu duguel chacun doit
faire de sol un homme et acquiriv une famanité implique pour
chacun la néeessilé davoir le lemps de e consacrer o celle
Larmanication et de travailler & soi-mime...

» Le principe du fravail supprime évidemment celui de Iz
chanee et de la concurrence. Mais il a également pour effet de
maintenir le (ravailleur dans ce senliment que Pessentiel en lui
ext le travaillenr dégagd de toul égoisme; le ravailleur se soumet
A la suprémalie d'une sociélé de travaillenrs, comme le bour-
geols acceplait sans objeclion la concurrence..,

» Que la soeiéld n'esl pas un MOL capable de donner, de
préler ou de permetive, mais uniquentenl un moyen, un instru-
ment donl nous pous servons — que nous navons aucun devoir
social, mais uniquement des intéréts & la poursuite desquels nous
faisons servir la socié¢lé, — que nous ne devons a la socid¢lé ancun
saerilice, mais que si nous sacrilions quelque chose, ce nlest
jamais qu'd noussmémes, — ce sont 1d des choses dont les
Socialisles ne peuvent s’aviser @ ils sont « libéraux » el, comme
tels, imbus d'un principe religicux ; la socicté gu'ils révent est
ce quiétail auparvavant PElal @ — saerée | n

« La sociéld dont nous tenons lonl esl un nouvean maitre,
un nouveau fanidme, un nouvel élre supréme (qui nous immpose
service of devoir. »

Ce libéralisme, on peul Vappeler « humain » on « hwmani-
waire », bien quil se dénomme lui-miéme « critique », parce qu'il
ne dépasse pas le principe du Libéralisme. 'Homme 5 le erilique,
toulefois, restantl tonjours un libéral. Hamanuas est le nom du
sacre,

Toul ee que fail Pouvrier est pour son bien-&lre matdriel ;
le bonrgeois, lui, n'a déclaré Thomme que o libre par sa nais-
sance n, Tous les deux ont néeessité @ Pun de la Sociélé, 'aulre

“ide PElal pour leurs buls égoistes. s ne fonl rien pour I'Huma-

aileé,

Rioclest intérel puwrement humain qui me confére une
valewr aupres de homme ; ¢’est sculemenl mon « désintéresse-
mend complel » qui, pour lui, fait de moi un Tomme. Nani
IEral et la Soctélé qui ne le satisfont pas, le libéral hbumanitaire
conserve cependant Pun el Pautre et il parvient & les obtenir
fous deux dans la « société humanilaire ».

\u Licu de se dire « je suis Tomme ». il cherche & alleindre
'Homme en soi, le corporel, grice & des idées spéeudalives,

Le libéral humanilaire méprise la conscience du bourgeois
sutant que celle de Pouvricr, le lravail en masse des prolétaives
et la « haine de a dominalion des maitres » si chére aux bour-
veois — il me connait que la conscience humaine. Il revendique
Ie dernier principe I'Homme — placé au dessus de louie res
triclion limitalive.

Les Tulles inlestines des libéraux, des moddérés jusqu’aux
extrémistes. n'onl porld jusqu’ici que sur la mesure de la liberté
—————— i pen plusc un pen moins, liberté compltte, — Leurs lutles
wonl done jamais revélu un caractore frés dangereux.

« Toul cela ce sont des idées, landis que loi lu as un
corps. Penses-tn done pouvoir jamais devenivr homme en soi ?
Penses-tu que nos descendants ne lrouverent plus aucun préjugé,
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aucuite barriere & renverser conlve lesquels nos forces n'auront

pas suffi P
« Ou Uimagines-lu que les quarante ou cinquante ans oot
mené si loin que les jours qui suivronl n’auront plus rien a le

retrancher el que tu es des & présent un homme ¥ Les hommes.

de Pavenir lulleronl encore pour mainte fiberlé que nous ne
senlons pas méme nous manquer, Que fais-lu de cette libertd
{ulure ? 8i tu voulais ne Uestimer rien avant d’¢tre dovenn
homme, lu altendrais jusqu’au « jugement dernier », jusqu’au
jour ol Vhomme ¢t Phumanilé auront alleint la perfeclion. Mais,
d’ici la, tu scras strement mort : od est le prix de ta vie-
toire ? »

Mais l'enncmi mortel du libéral humanitaire, son unique
adversaire, c’esl moi, 'Egoiste, [lohuniain, Je me refuse &
PElal bourgeois, & la sociélé des gueux, & lidéale société hunia-
nilaire. La liberlé des uns 1est pas ma liberté ; le bicen-élre des
aulres n'est pas mon bien-étre, les droits de 'homme ne sont
pas mes droils. Derricre volre négation des mailrves, de la pro-

pricle, de Dicu, je vois réapparaitre, ressusciter un maltre qui.

est I'Etat, une propric¢lé qui est le travail, un dicu qui est !'homn-
me — nouvel asservissemenl, nouveaux soucis, nouvelle foi. Car
les buls du libéralisme s’appellent « ordre raisonnable », « conr-
portement moral », « liberté restreinle » — ils ne s’intitulent
pas Anarchic, absence de lois, propriélé de 1'Unique.

Le gain du libéralispre humanilaire est cependant le mien
jai appris de la crilique & n’étre & mon aise gque dans 'analyse.
« Je me garderai bien de refuser les bémdétices réalisés sous les
différentes dircetives par les efforts du Libéralisme. Seulement...
ce que Phomme o Vaiv dlavoiv gagné, e’est Voi, et ol seul qui
Pai gagné, »

« Je ne prétends avoir ow &tre rien de particulier gqni me
fasse passer avant fes autrves, je ne veux béndlicier & lewrs dépens
d’aucun privilege — mais je ne me mesure pas’ & la mesure des
autres, el si je ne veux pas de passe-droit en ma faveur, jo ne
veux pas non plus d’aucune sorte de droit. Je veux étre tout ce
que je puis &lre, avoir toul ce que je puis avoir. Que les autres
soient ou aicnt quelque chose d’analogue, que m’importe. Avoir
ce que j'ai, ¢lre ce que je suis, ils ne le peuvent. Je ne leur
fais ancun lorf, pas plus que je ne fais tort au rocher en ayani
sur lui le priviloge du mouvement. S’il pouvait 'avoir, il Dau-
rait.

» Je ne me prends pas pour quelque chose de particulier. Ja
me tiens pour unique. J'ai bien quelque analogiec avec les autres,
mais cela n’a d’imporlance que pour la comparaison et la ré-
flexion. Je suis incomparable, unique © ma chair n'est pas leur
chair, mon esprit n’est pas leur esprit : que vous les rangiez
dans des catégories générales, « la Chair; I'Esprit », ce sont la
de vos pensées, qui n’ont rien de commun avec ma chair et mon
espril, et ne peuvent le moins du monde prétendre a me dicter
une « vocation ».

« Je ne veux vespecler en lol rien, ni le propri¢taire, ni le
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sneux, ni méme PHomme, mais je veux Uemployer... II se pour-
yait que j’éludiasse chez {oi I’humanité, mais tu n’es jamais, a
mes veux, que ce gque tu es pour moi, c’est-i-dire mon objet et
on tanl que mon objet, ma propriélé. )

» Le Libéralisme humanitaire esl 'apogée de la gueuserie.
Nous devons commencer par descendre jusqu'au dernier éche-
ton. dn dénuement el de la gueuserie si nous voulons parvenir &
Findividualilé ; mais esl-il vien de plus misérable que I’'Homme
— toul nu ?

» Cesl toutefois dépasser la gueuseric que de me dépouiller
méme de 'Homme apres m’tlre aperen que lui aussi  m’est
Mranger et nlest pas un titre sur lequel je puisse rien fonder,
mais ce n’est plus 12 de la gueuserie pure ; ses derniéres guenilles
tombdes, le gueux, se dressant dans sa nudilé, dépouillé de toute
saveloppe ¢lrangére, se lrouve avoir rejelé méme sa gueuserie ¢t
resger d’élre un gueux.

» Je ne suis plus un gueux, mais jen fus une »

Le jugement de Stirner sur le Tihéralisme fait porté, « L’[?nf-
jue of sa Propri¢té » n'avail pas eneore paric que fa (iriliq'n‘- fit
un nouveau pas en avant et Pobligea d’ajouler un posi-seripluin
Goce quit avail éerit el de s'occuper de la dernitre trouvaille de
~elle fameuse eritique. La voicd ‘

L Etat. méme sous la forme d7 « Elat libre » est completes
ment jeté par dessus hord, car il es| foncicrement i]ll‘ill)kl])](!.(l.(‘)
rempliv le role de la « sociélé humaine ». « La masse, &lre spirrs
tiel ». voild le nouveau chouchou de la Crifique critiquante !

« La masse, un ¢lre spirituel 1oy

La Critique « apprendra d connailre » et découvrira qu’elle est
on conltradiction avee 'homme ; elle démonlrera que la masse est
inhumaine of waura pas plus de peine a faive cetle prenve qu'elle
wen o ocu U démontrer que le divin et e nalional, antrement dit
Plelise of PElat, sont o négation méme de Phumanilé, La
Critique ne peut avee son fiypolhese de 'llomme, ni dclaiver,
ni salisfaire la masse. « Si, en face de la Bowrgeoisie elle n'est
Jd¢ji quune « couche sociale inféricure ». wme masse politique-
menl sans valeur, ¢’est en face de Pllonmwe. & plus forte raison,
qrielle va n'élee plas quinne sinple « masse ». un ramnassis in-
humain ou un lronpean de non-hommes ». En dépil de son
adversion pour les dogmes, la Gritique campe sur le méme terrain
que le dogmatisme : le terrain de la pensce. Lié par son processus
mental « incapable de comprendre la signification formidable
4 eri de joie sans pensée ». il demewre emprisonné dans le
monde de la pensée : un monde veligicux. »

« Ce n’esl pas le penser qui peut me délivrer de la possession,
mais bien mon absence de pensée, ou moi. Uimpensable, Pin-
saisissable. »

Or. « les pensées el le penser ne me =ont pas sacrés @ Jorss
cpie je les atlagne, clestona peau que je defends n.
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« La Critique soutient bien, par exemple, que la libre eviti-
que doit vainere 'Elal, mais elle se défend contre le reproche
que Tui fait le gouvernement de I'Etat de provoquer & indis-
cipline el & fa licence ; elle pense que Uindiscipline et la licence
ne devraient pas triompher, el qu’elle scule le doil, Clest bien
plitol le contraire ; ce v’est que par Uandace cnmemic de toute
régle el de loute discipline que PLlal peul &lre vaincu. »

« Si les hypotheses qui onl eu cours jusqu’a présent doivent
se désorganiser et disparaiire, clles ne doivenl pas se résoudre
simplement en une hypothése supéricure, lelle que la pensée ou
le penser, méme la Crilique. Leur destruction doit m’élre pro-
fitable & Moi, sinon la solulion nouvelle qui nailva de leur mort
rentrerait dans la série innombrable de toules celles qui jusqu's
présent nont jumais déclaré fausses les anciennes vérilés of fait
cronder des hypotheses depuis longlemps acceeplées que  pour
édifier sur Jeurs ruines le tréne d'un élranger, d'un indrus
Homme, Dicu, Etat ou Monde. »

Ainsi celte dernitre solution de la Critique @ que les hypo-
theses du passé ne peuvent éire mises an rancarl que si de non-
velles lex remplacent 1 ocelte solution fail hausser les épaules &
nolre anlear pavee que ne sohdtionnanl rien,

La dernicre trouvaille de I'Homme a fuil tigure de Dien nou-
veau. « A Paube des femps nouveaux se dresse L'Homme-Diea. »
« L’Homme n’a tué le Dieu que pour devenir & son tour le scul
Dieu qui régne dans les cieux ». « Law dela extérieur est balayd,
mais Uaw deld indéricur esl devenu un nouveau ciel »,

Dicu el Phomme doivent mourir devanl 'homme-Dieu, alin
que nous puissions vivre.

Qui se dressera & Paube des lemps nouveaux !~ Voild Ia
question telle qu’elle se pose aujourd’hui P Et la véponse, que
nous connaissons déja. s"éove claive et distinete @ MOL.

Qu’est ce que ma propriété 2 Est-ce la liberté, la doctrine du
christianisme, le « réve enchanleur », Paspivation universelle ?
Non. « L'ndividualité, ¢’est=d-dire ma propriété, est au contraire
toule mon exislence el ma réalild, ¢lesl moi-midme », « Je suis
libre de ce que je n'ai pas, je suis propri¢laive de ce qui est en
mon powvoir, ou de ce donl je suis capable. Quand ma liberlé
devienl ma puissance, ¢'esl alors qu’elle est parfaite, accomplie »
Toule anlre liberté ne peul &re que aspiralion vers wne liberté
déterminée el implique lowjours une nouvelle domination.,

« La Révolution pouvail bien inspiver d ses défenseurs le
sublime orguetll de combalire pour la Liberté, mais elle n’avait
cependant en vue quiune certaine liberlé; aussi en résulta-t-it une
domination nouvelle, celle de la Loi. » « La liberté ne peul élre
que la liberté toul enticre; un boul de liberlé n’est pas la Jiberté. »
« Sila liberté est le but de vos efforts, sachez vouloir sans vous
Carréter & mi-chemin ». Si je suis déliveé de tont ce qui n'est pas
moi, il reste Moi, toujonrs et encore moi, « Puisque si je recher-
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che la liberté ce n'est que dans mow intérél, pourquoi, dis-je. ne
pas me regarder comme le commencement, le milicu et la fin
Esl-ce que je ne vaux pas plus que la liberlté 9 N’esl-ce pas mot
qui me fais libre et ne suis-jo done pas fe premier ? » Mais je ne
veux pas sculement ¢rve affvanchi de ce qui m’opprime; je veux
alre propri¢laire de ma puissance. « Llindividuel est foncitrement
libre, libre de naissance; le libre n'est qu’en mal de liberlé. »
Seule Ta Tiberté que tu prends peut le conduirve & ton affranchisse-
ment D« Ne chercher pas dans Pabnégation une liberté qui vous
dépouille de vous-micmes, mais chevehez vous vous-mémes, deve-
nez des égoistes | el que chacun de vous devienne un Mot loul-
puissani. Plus nellement @ vefailes connmaissance avee vous-ménmes,
apprenez & connatlre ¢e que vous Cles réellement el abandonnerz
vos cfforts hypocrites, volre manie insensée d’¢tre aulre chose
que ce que vous Cles... Tous vos acles, tous vos cefforts sonl de
Pégoisme inavoud, scervel, caché, dissimulé. »

« Qulaurez-vous done quand vous aurez la liberlé P — bien
entendu, je parle ici de la liberté complie el non de vos miettes
de liberlé ) —— Vous serez déharvassés de loul, d’absohument tout
ce qui vous géne el rien dans la vie ne pourra plus vous géner
et vous importuner. Et pour 'amour de qui voulez-vous dtre
délivees de ces ennuis D Pour Vamowur de vous-iménes, parce qu'ils
conlrecarrent vos désirs, mais supposez que quelque chose ne vous
s0il pas pénible, mais au conlraive agréable; — par exemple le
regard, tres doux sans doule, mais irrésistiblement impérieux de
volre maitresse @ voudrez-vous aussi en ¢re débarrassés » Non, et
vous renoncerez sans regrel a volre liberté. Pourquoi » De nou-
veau pour Uamour de vous-ménes. Ainsi done vous failes de vous
la mesure et le juge de foul. Vons mellez volontiers de cdlé volre
liberté, lorsque la non-libertd, le doux « esclavage d’amour » a
pour cous plus de charmes, el vous la reprenez & Poccasion lovs-
quelle recommence & vous plaire... »

Fio possession de ma propricté je suis le propridlaire de ma
puisance, de mes rapports avee le prochain, de ma jouissaice
personnelle el je suis en elle, si je me sais U'Unique L.,

i Jassure ma liberté contre le monde en raison de ce que
je wapproprie le monde, quelque moyen d'aillenrs que jemploie
pour le conquérir el le faire mien @ persuasion, pricre, ordre calé-
gorigue, ou méme hypocerisie, fourberie, cle. Lexs moyens anxquels
je miadresse ne dépendent que de ece que je suis. Suis-je faible,
je ne disposerai que de moyeus faibles, tels que ceux que jai cilés,
et qui suffisent cependant pour venir & boul d'une cerlaine partie
du monde, Aussi la lromperie, la duplicité ¢l le mensonge parais-
sent-ils plus noirs qu’ils ne sout. Qui refuserait de tromper la
police el de tourner la loi, qui ne prendrait bien vile un air de
candide Jovauté lorsqu’il rencontre les policiers, pour cacher quel-
que illégalilé qu’il vient de commetlre, ete. P Celui qui ne le
fait pas se laisse violenler, ¢’est un liche — par scrupules; je sens
déj que ma liberté est rabaissée, Torsque je ne puis imposer ma
volonté & un aulrve (qu’il soil sans volonlé. comme un rocher, ou
qu'il venille, comme un gouvernement, un individu, ele.) : malis




#est renier mon individuaJité que de m abandonney moirméme a
antrai. de céder, de plier, de renoneer. par soumission el résigna-
i, Abandonner une manicre de faire qui ne conduit pas au bul,
en qnitier un mauvais chemin, o’est tout aulre c'lu:.)se que de me
sowmetlre. Je tourne un rociier qoi barre ma roule jusqu a ce que
jaie assez de poudre pour e faive sauter ; je tourne ]"“,‘,10:“ de
mon piayvs lanl que je n'ai pas la foree <lg‘\ les ds'lrmye. Si je ne
piiis saisiv L lnne, doit-ele, pour cela, m élre « sacrée », m clre
une Aslarlé ? 8Sije pouvais sculerient Uempoigner, je n hva}‘.
terais cerles pas, el £ je frouvaix wn moyen de parvenir jusipra
tof. tu ne me ferais pas pear | hioes Hn;u‘('a‘sﬁl;lt), mzus"lnl ne
fe resteras que jusqulia ce que jai conguis la puissance quy_ll faut
pour Ualleindre, et ce jour-la, fu <evas micnne ; je ne m m«'l_mL.’
yas devant toi, allends que smon heure soit venue. Gesl ainst
qrie tonjours onl agi les hommes foris...» .
« Aver la foree et Ia Hiberté siendra toute senle ». « Je ne puis
avoir n[li'nul:lnt de liberlé que m'en erdée nron im]i\ithmli[(i, Les
wontons seront bien avaneds que personne ne rogne lear france-
carler Ul en restent au bélement o, « Une liberlé qui se donne
fm qui sToctroie) n’est pas la diberté o <enle la ‘l.ihcr‘h:' ‘(’111‘911
arend, celle des égoistes, vole & pleines V()il(:~' v, (.'csl, u.l Cuois-
me que le libéral en veul, car I'éguisle ne s'atlache janais & une
vhose pour Uamour de celle chose. mais bien pour Pamour de
fai-meme @ la chose doil Tui seevie, 11 ost d'an égoiste de naccor-
der d la chose ancune valeur propre ou absolue, cl de se faire soi-
aite In mesure de celle valeur ». ) o
« Est-ce que je m’appartiens larsque je me suis ll\'l_'i' :n”la
ensialite # Est-ce & moi-méme, & ma propre déeision que jolhiis
lorsque jlobdis A la chair, mes sens 0 e ne sais \|'uin|(‘,1|t‘ m::‘,u
que lorsque je suis sownis & ma propre puissance, et non 4 celle
des sens, pas plus dlailleurs gquia celle de guiconque n est pas
noi L Dien. Jes hommes, aulorite, la loi, 'Elal, ]l;g.hse,‘ c!c.)..
o que poursuit mon égoisme, o est ve qui m’est utile & maol,
Pantonome ol Vautoerale, » o« Pour Fogoisle, l()nlc.vh()w ne
cora quun moyen dont il est, en dernicre u‘nal‘\'sc. Tui-méme le
st doil-il protéger ce qui m'.hixi sertarien » — Le propriciaire,
var exemple, doil-il protéger I'Etat 2 » . o
< Liindividualité renferme en elleandéme foule propriété el
sehabilite ce que le langage chrdtien avait déshonoré _(p:n‘ exem-
« intorct deoisle », « individualité », « pavticularite ».
amonr-propre », ete.). Mais LINDIVIDU ALTTE n'a aucune nie-
cure exicricure, car elle n'est nullement, comme la lll){}l‘['z fa
sroralite, huamanité, ete., nne idée. — Some des propriéics de
I‘i.lulft‘['(/yll, elle w'est que de signalement de son propriédiaire.

Les dernicres conséquences du christianisme onl fé ash -
tes + Te libéralisme a proclamd te o virilable Homme » oo la
celivion chrétienne <est mctamorphosée en Ja religion de ‘;’5‘:;1—
manite, Celle-ci esg devenue & son tour la religion du « Libre

Elat » qui se dresse contre ¢f e protége, grice & elle, de 1 'Egaiste,
du Now-Homme, de Tinhumain.

« Bien que tout non-honune <oit un homme. Ullat exclut
de son setie ou Pemprisonne, el fait d'un hote de VEtat 'hole
dane prison odune maison de fons ou d'une maison de sanid,
dlapres e Comnumismer.o 10 exp facile de définiv en levines
sechement lechniques e quion ealend par un non-homme ; ¢’est
un homme qui ne correspond pas au econcepd Homme, comme
Pinhumain ext quelque chose d'humain qui ue coincide pas avee
Pensemble daltribuls qui forment fa notion d’humain... On dit :
il parait un homme. mais il n'en est pas un. oy a bien des
siteles que Tes hommes se conlenlent de celle « pétition de priu-
cipes » I EE ce qu'il vy a de plus forl, ¢'est que pendant tout le
lemps, il n'a existé que des non-hommes, Quel individu a jamais
coineidé avee son schéme ? Le clvistianisme ne connait qu’un

senl et unique Homme — e Christ, — el celui-Ii méme nest an
point de vue opposé, quiun non-homme @ ¢'est un homme su-
hwmain, un « Dicw », Lhomme réel n'est que le — non-hom-
me, »

« Je suisoen oréalité 'ilomme et e non-homme toul ensem-
ble. var je suis & la fois hommie el plus quhomme : je suis e
« Moi » o de eelle individualité qui est ma el rien que ma pro-
pricté. »

« La moralit esl incompalible avee 'égoisme parce que
ce next pas o Mot mads seudement a Pllomme que je suis quelie
accorde une valeur, SioUEab et une sociélé d’hommes, of aon
wie réunion de Hoi dont chacun n’a ene vue que lui-méme, il ne
peit subsister sans o Moralilé et doil dre fondd sur elle... Aussi
PEtat et Mol sommes-nous ennemis, Le bien de celte « sociélé
humaine » ne me Lieal pas aw ccenr, & moi. égoiste, je ne fais
gque emplover 5 mais afin de pouvoir pleinement en user, je la
convertis en ma proprié¢té, jlen fais ma crcature, o’est-d-dirve que
je Landanlis el que jédifie i sa place Uassocialion des Eqgoistes, »

« Le monde que erée le eroyant (Esprit croyanl) s’appelle
Eglise @ le monde que crée Ullomme (Esprit hamain) s’appelle
Etal. Mais ce n'est point 13 mon monde. Ce que j'exéeule w'est
pamais humain in absliraclo, mais m’est loujours propre : mon
wuvre d’homme est différente de toules les aulres eeuvres d hom-
mes. ef ee nlest que grice a celte différence qu’elle est réelle ef
quelle m’appartienl. L’humain en soi est une abstraclion el, pav
conséquent, un fantéme, un Stre imaginaire, »

A la place de Dien. 'Homme est devenu le Maitre, le Média-
lenr. PlEsprit 5 de lui, P'Hlomme. je recois mon « Droit », il con-
ditionne mies relalions el m’en indique les limites ; il m allvibue
ma valeur propre. « La puissance est a U'Ttomme, le monde est
a Pllomme et je suis & Ulomme. »

Al question « qulest-ce done que U'llomme Y »n, je répends
« cest o moi v, LEtal ef Moi, nons sommes en état Chostilits,
Je e moque de son exigence de faire de moi un ITomme selon
siconceplion. Moi, e profanaleur. je me dresse econire U'Homma,



Ma puissance qui est ma propri¢té, par qui je suis ma pro-
pricté, me donne ma propriété. Je suis moi-méme ma puissance.

« Le Droit est la volonlé souveraine de la Sociélé, » Tout
droil ¢tabli est un droit accordé. Je dois en vévérer toules les
formes, n'imporle oit je les renconire, el m'y assujeltiv. Mais
qu'y a-i-it de commun entre Moi el « le droil de la société » —
Moi et le « droil de tous » — Moi el 'égalité des droils — Mot
¢t les prélendus droits naturels # oy

« Qui pent s'enquériv du Droit <711 ne se place an poin! de
vie religicux ? Le Droit n’esl-il pas une nolion religieuse, ¢’ost-

d-dive quelque chose de sacrd P L égalité des droils que proclame
Ia Révolulion n'est, sous un autre nom, que 'égalilé chrélicnne,
Pégalité fraternelle qui régne entre les enfants de Dien, enlre
Jes chrétiens ; ¢esl. en un mot, la fraternité. »

Or, « ¢'est i moi de décider ce qui est por moi le Droit,
tors de moi, pas de droil, ce qui m’esl juste est jusle. 11 se peal
que les aulres ne jugent pas pour cela que ¢’est jusle, mais ¢’est
lenr alfaire et non la mienne @ & cux de se gavder I Alors méme
qu une chose paraitrail injusle a fout le monde, si cetle chose
m Hail jusle, c¢’est-d-dire si je la voulais, je me soucierais peu
du monde ».

Le Droit devient verbe dans la Loi. La volonlé souveraine
est e soutien de Elal. sa seule possibilit¢ d’exislence. L’Etat
ne peul consenliv a ce que personne ait de volonté propre ; wulre-
went ce serail sa fin.

« Celut qui doil, powr exister. compler sur e mangue de
volonté des autres esl loul bonnement un produil de ces antres,
comme le maitre est un produil du serviteur. Siola soumission
venail a cesser, ¢en serait fait de la dominalion. »

Ma volonté d’individu est deslruelvice de VEtal. Tout Llat
est despolique, que le despole soit un, qu’il soil plusieurs. ou
que el ¢est ainsi qu’on peul représenler une république). tous
Slant maitres, un soil le despole de Pantre. 2

Je ne reconnais aucun devoir. je ne me laisse pas lier ef ne
rveiry pas me regarder comme Lic, 8ioje nfai pas de devoiv) e
ae connais pas de loi,

« Mais tout serail bien vile sens dessus dessous, si chacun
pouvail faire ce quil veul ! » « Bt qui vous dit que chacun
pourrail toul faire ? N'éles-vons pas 13 el &tes-vous obligé de
Taisser toul faire » Défendez-vous el on ne vous fera rien ! Celui
qui veut briser volre volonlé est volre ennemi [ lrailez-le comme
iel. »

Aux mains de PElal, Ja force <Tappefle « droil », aux mains
de Tindividu elle se nomme « erime ». « Crime signifie eniplot
de sa force par Uindividu ; ce n'est que par le erime que Viadi-
vidu peul détruire la puissance de PLlab, quand il est dlavie que
¢est lui qui est au-dessus de P'Eiat et mon Pltat qui esp au-dessus
de lui.o»

Mes relations avec UVEtal ne sont pas celles gqu’enlvelient un

R

Unique avec d’aulres Luiques avani en cux-mémes lear lof et
leur norme de vie, mes relations avee P'Elat sont celles de péclieur

& Sainl, Mais la saintelé est une idée fire b ce sonl les idées tixes

qui engendrent les crimes.

« M la raison divine, md la raison hmmaine nont de réalitd;
seules ta raison el ma raison sont réelles, de méme que et parce
que toi el moi seuls sommes réels. »

« La dernitre opposilion ct la plus radicale, celle de PUnigue
i I'Unique, est au fond bien. ¢loignée de ce qu’on entend par
opposition, sans pour cela retomber dans Punicité ou identité.
En tant qu'Unique, lu n’as plus rien de commun avee personne,
el par Jd-méme plus rien d’inconciliable ou d’hoslile. Tu ne de-
mandes plus conlre Tui ton droit & un liers el tu ne te tiens plus
avee fui sur le ferrain du droil ni sur aucun aulre terrain comi-
mun, L’opposition se résoul en uné séparalion, en une unicilé
radicale. »

« Ce que me permet ma puissance, personne d’aulre n’a
besoin de me le permeltire; elle me donne la seule autorisation
qu’il me faille. Le droit est une mavolie, dont nous a gralifiés
un fanléme... La force, c’est moi-méme, moi qui suis puissant
et e possesseur de la puissance. »

De ma puissance sur le monde découlent mes rapports avee
Tai.

Stirner consacre presque un tiers de son ouvrage & ce cha-
pitre : Pandantissement de toule puissance ¢lrangere chereluang
doopprimer et & supprimer le Mot sous ses différents aspects. en
premier liew — Pexposé de nos refations mutuelles, telles cuelles
résultent du conflit et de Pharmonie de nos intéréls, en second
fien,

Le peaple — TPllumanité et ia familie (ce minuscule petit
peuple) vit de Moi. 'Egoiste, mais sa liberlé n'est pas ma liberté,
Le bien public n'est pas mon bien, wmais le supréme degrd de
Vabnéqation. « tn peuple ne peul érve libre qu'aux dépens de
Pindividu, car sa lberté ne louche que Tai el n'est pas Daffran-
chissement de individu ; plas le peaple est libre, plus individu
est Jie, Clest & époque de sa plus grande liberté que le peuple
“lablit Postracisme. bannil les athdées et fil boire la cigite au plus
prabe de ses peascurs, » Le peuple ne m’est pas saeré, « Toul
ce qui est sacré esl un lien, une chaine. » Moi, 'unique, je ne
pense qu'a ma mise en valeur. « La chule des peuples e de
Phumanilé sera le signal de mon ¢éiévation. »

« A nest personne qui nlail remarqné Pinlérét passionné
que 'époque actuelle émoigne pour la question sociale de pré-
févence & loute autre queslion, el qui n’ait en conséquence dirigd
spéeialement son atiention sur Ia sociélé, Pourtanl si cel inlérdl
ftait moins avenglé par la passion, on ne perdrait pas de vue
Pindivida pour ne plus voir que la Sociéld, et on reconnaitrail
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gu'ine Soeiéké ne peal guere se renouveler lant que ses dléments.

vieillis ne sonl pas remnplacés par d’autbres »

~Ee peuple chrélien a produit deux sociéb’s gui dureroat.

ce que luiqmacme darera @ UElal of UEglise. Penl-on les appeler
des associalions d'tgoistes P Poursuivons-nous en elles un inté-
rét égoiste, pumnml, individuel, ou y poursuivons-nous un
inlérél populaive (parce que du peuple chrétien) sous le nom
d'inlérét de I'Etal on d'indérét do UEglise » Mest-il en elles
possible, m’est-il par elles permis d’étve moi-méme P Puis
penser el agir comme je veux, puis- J(‘ me manifester, m’aftir-
ner, vivee ma vie dtomoi ? Ne dois-je pas laisser mhu)!us la
majesté de I'Elat et la sainteté de 'Eglise ?

» L Adnsi done ceoque je veuy, je ne le [)lll\ pas. Mais est-if
ure socicte, quelle quielle soil, oft je puisse espérer trouver (‘(HG
liberté d’aclion illimitée » Non ! Et une sociélé esl-elle capable
de nous salisfaire ? Ln avcune facon ! Clest lout aulre chose de

nre heurter & un autre Moi, o de me heurter & un pcupIL I une

géncralité, Dans le premicr cas, mon adversaire ¢f moi combat-
t(ma d'égal & dgul ; dans le second, je suis un adversaire

-
pris¢, enchainé el tenu en tutelle... »

« Tanl quiil veste debout une scule institution qu'it n'est
pas permis a 'individo d’aboliv, le Mot est encore bien loin
d’étre Sa propri¢té el d'étre autonome, Comment parler de liberte,
taul que je dois pur exemple me lier par serment i e consti-
tution, & une charle, & une loi, Lant que je dois jurcr d’appar-
lenir corps el dme i mon Peuple » Conmnent élre moi, méme «'il
n'esk permis a4 mes facullés de se développer que pour aulant
quielles ne (roublent pus Uharmonde de la sociélé (WEITLING). ..

Ity a une dilférence enlre la sociélé el les relalions cnlree les
humains, La sociélé peul Clre comparée 2 unce assemblée e
personnes véunies en une salle ou dans un batiment gqu’elles
occupenl en commun, On ne leur demande que d'étre la, Les
relations, an coulraire, impliquenl conscience el réciprocité. Ul
s’ensuil que la société n’est pas mon wuvre ni la lienne, elle est
Peeuvree d'un tiers @ 'Etat ou UEglise,

On sail que la famille est une communauté qui se considere
comme in¢branlable el sacrée, D'ailleurs, elle ne peut élre cette
compiunanlé que st lous ses membres en observent la ol la
picté ou Pamouwr familial. Aucun de ceux qui lui appartiennest
e peal s’en délacher sous peine d'¢tre eriminel envers elbe, de
lo « déshonorer ». d7 « en faire Ia honte », ele. Lindividu chez
qui instincl égoisle n'est pas assez fort se soumet : il « fait
honneur & sa famille ». Si, au contraire, le sang (¢goisie bout
avec assez d’ardeur dans ses veines, il préfére étre regardé comme
un dévoyé el se souslraire a ses lois. (D’ailleurs le bien de ma
famille et mon  bicu peuvent coincider, ce qui esl utile {ou
avantageux] a ma famille peut I'étre ¢galement pour moi ; la fa-
mille west plus alors none communauld sacrée, ¢'esl une unioun
réciproeilaire.) La famille étant une communauté sacrée i laquelie
Vindividu doit obdissance, la fonetion de juge lui appartient,

je

somme il ressort des tribunaux ou « conseils » de famille. Llane-
eien droil chinois donnail a la responsabilité de la famille une
sanction rds logique en faisanl expier par toute la famille la
fante d’un de ses membres,

L’Etat, qui peut détier les membres de la famille de leurs
obligalions vis-ivis d'elle, esl une socielé et non pas une asso-
ciation, Supérieur A la Lmnllu il on est Uexfension. 11 me prend
sous son aile lulélaive el je vis de sa « grice ». Toute la cullure
gu'il esl capable de me donner est un dressage en vue de faire
de moi « un bon instrument », un « membre nife & la Socicté ».
La Jomination de P'Etat ne differe pas de celle de Plelise ; Pune
s'appuie sur la piclé, aubre sur la ]IN)I‘({“[(" Lu fameuse lole-

ranee des sociclés démoeratiques ne s'excrce qu'en faveur de ce

(qui est « inoffensif » et « sans danger ». L’Elal ne poursuit
jamais quinn but o dimiler, assujeltic Vindividu, le sul)oldon—
ner & une géndralilé queleongue. La Fibre activite de I'C nique n'a
jamais ¢1¢, ne sera jamais son bul. L'Efal ne connait que le
machinisme.

Les nalionalistes s’efforcent de faire une unilé abstraile et
sans vie de foul ce qui est abeifle hioaine, Les individualistes,
enx. luttent powr unité personnellernent coulue qui nail de
Passociglion. « Cest la marque de loubes les tendanees réac-

fionnaires de vouloir instaurer quelgue chose de géndéral, d abs-

h,ul un coneept crenx el suns vie, landis que les veenx des
stes tendenl & détivrer les individus pleins de vie el e
viguear du faix des géndéralités abstrailes... »

Celui-1n est le vrai politicien qui a foi en PElal; dans son
parti esl enfermé toul son horizow. Lui, fe bon citoyen persou-

mifie « Pesprit inné de la Iogiliniilé de ]:1 loi » et 1l se soumet

sans protester aux chitiments qu'elle ddicte. Mais comme les
chliments infligés par VEglise sont tombés en désuétude, de
méme  disparaitronl ceux prescrits par 'Fiat,

» ...Ne peut-on ére d’aucun parli ) Intendons-nous : En

enlrant dans volre parti el dans vos cercles, je conclus avee vous

une alliunce, qui durera aussi longlemps que volre parli ¢t moi
poursuivrous le méme but. Mais si aujord’hai je me rallie a
son programme, demain peul-tlre je ne powrrai plus e faire el
e hai deviendrai in,ﬁdélc. Le parti n'a pour moi rien qui me
lie. rien d’obligatoire el je ne le rospcvle pas 3 &Il cesse de me
pliire je me retourne contre lTui. »

L(, peuple ne vaul pas micux qu(‘ I'Ftat.

..Le peuaple met une véritable rage & exciter Ja police conr-
tre loul ce qui lni semble immoral ou somvent simplement incon-
venanl, et celte rage de moralilé que posside le peuple est pour
Ja police nne protection bien plos sire que celle que pourrait lui
assurer le gouvernemenl... »

Celui qui se refuse .\ depenwr ses forces fionty des sociéiés
aussi resireintes que la Famille, le Parti ow la Nalion aspire



— R e

encore toujours a une sociélé de significalion plus haute : la
« sociélé humaine » ou « 'Humanité ».

« ...Le Peuple est le corps, Elat esl Pesprit de celte per-
sonne souveraine qui m’a jusqu’ici opprimé. On a voulu fransfi-
gurer le Peuple el I'ltat en 1'élargissant jusqu’d y voir respec-
fivement 'humanité el la raison universelle. Mais ce magnifical
n’aboulit qu’d rendre la servitude plus lourde ; Philanthropes et
Humanilairves sont des maftres aussi absolus que les Politiciens
el les Démoerates... »

« Lbohistoire cherche Phomme 3 mais Phomme ¢esl toi,
¢’est moi, c’esl nous ! Aprés avoir pris pour un Elre mysté-
rieux, une divinité, et I'avoir cherché dans le Dieu d’abord, puis
dans I'Hlomme ('humanité, le genre humain), je ’ai enfin trouvé
dans individu borné et passager, dans 'Unique.., »

Je suis possesseur de 'humanilé, Je suis 'humanilé, et Je
ne fais rien pour le bien d'une auntre huamanité. La propriélé de
PHumanité est la mienne, Je ne respecle pas sa propriété.

« ...Je ne recule pas avee un religicux effroi devant ta ou
volre propriété : je la considére toujours au conlraire comme
ma propriété que je n’ai pas i respecter. Trailez donc de méme
ce que vous appelez ma propriété. Clest en nous placant fous
a ce point de voe qu'il nous sera le plus facile de nous enten-
dre... »

La pauvreté consisle en ce que je ne puis pas me faire valoir
comme je le veux. L’Ltal est 'obstacle qui m’empéche d’entrer
en relations dirccles avee les aulres, Ma propri¢té privée n’exisle
que par la grice de I'Etat @ je ne peux « concurrencer » qu’au
dedans des limiles qu’il me trace. Je ne puis uliliser que les
moyens d’échange, Pargent qu’il autorise. Tes formes de 1'Elal
penvenl changer, ses infentions sonl toujours les mémes.

Or, ma propriété cst ce qui est en ma puissance el rien
d’auntre. A quoi suis-je 1égitimement aulorisé ? A toul ce dont
je suis capable. La puissance élrangére, la puissance que je
laisse & autrui a fait de moi un serf; puisse ma propre puis-
sancee faire de moi un propriclaire |

Ce n’est pas par 'amour que se résoudra la queslion sociale.

« ...Les ouvriers qui réclament une augmentation de salaire
sont lrailés en criminels dés qu'’ils tentent de Parracher de force
an patron. Que doivent-ils faire ? $’ils n’usent pas de leur foree,
ils s'en retourneront les mains vides ; mais user de sa force,
recourir i la contrainte, ¢’est meltre en pratique le aide-loi loi-
miéne, ¢eslose faire valoir sol-méme - tiver librement et réelle-
mend de sa proprid¢lé ce qu’elle vaul -- foutes choses que I’Elal ne
peut tolérer, Que faire done, diront les travailleurs » Que faire ?
Vous compler, ue compler que sur vous-mémes el ne pas vous
oceuper de T'Elat... »

Le communisme n’abolit pas la pauvrelé réelle.

« ...Que les biens soienl enlre les mains de la communauté

qui m’en accorde une partie ou entre les mains des parliculiers,
il en résulte loujours pour moi la méme conitrainle, attendua que
je ne puis en aucun cas en disposer. Bien plus, en abolissant la
propriété personnclle, le communisme ne fait que me rejeler
plus profondément sous la dépendance d’aulrui, aulvui s’appe-
lanl ddésormais la géndéralité ou fa communauté... le but que
poursuil le Communisme cst un uouvel Etal, un slalus, un ordre
de choses destiné a paralyser la liberté de mes mouvements, un
pouvoir souverain supéricur & moi : il s‘oppose avee raison @
Uoppression donl je suis victime de la parl des individus pro-
pri¢laires, mais le pouvoir gu’il donne & la communanté est plus
lyrannique encore... » :

Cest par une autre voie que I'égoisme marche vers extine-
tion du paupérisme,

« ...Si les hommes parviennenl & perdre le respect de la
propriété, chacun aura une propriété de méme que tous les
esclaves deviennent hommes libres dés qu’ils cessenl de respecter
en leur maitre un mailre. Alors pourronl se conclure des allian-
ces entre individus, des associations d’¢goisles, qui auronl pour
effel de multiplier les moyens d’action de chacun et d’alfermir
sa pPropri¢té sans cesse menacdée... »

« ...51 le Socialiste dit : La Sociél¢ me donne ce qu'il me
faul, — 1I’Egoisle répond : Je prends ce qu’il me faut. =i les
Communistes agissent en guenx, 1'Egoisle agil en proprié-
faive... »

Qu’on ne se laisse donc pas appler par amour ! Qu’on ne

se laisse pas allvaper par la promesse de la communauté des

biens. C’est de 1’égoisme seul que la plebe doil altendre quel-
qu’aide; celte aide, elle doit se la préler & elle-mdme et c’esl
ce qu’elle fera. La plébe est une puissance pourvu qu’elle ne se
laisse pas dompter par la crainle. La propriéi¢ ne doil et ne peut
done pas &re abolie ; ce qu’il faut ¢’est Parracher aux fantdimes
pour en faire ma propri¢lté. Alors s’évanouira celle illusion que
je ne suis pas autoris¢ i prendre tout ce dont j'ai besoin.

La question de la propriélé ne sera résolue que par la
guerre de tons conltre tous. Les pauvres ne deviendrount libres et
propri¢laires que lorsqu’ils s’insurgeront, se souléveronl, s'éléve-
ront. Quoique vous Jeur donniez, ils voudront toujours davan-
tage, car ils ne veulenl rien moins que la suppression de tout
don, de toule aumone, sous quelle forme que ce soil.

Mais, demandera-f-on, que se passera-i-il quand les sans
fortune auront pris courage ? Comment s’opérera le nivelle-
menl ? Ce que fera un esclave quand il aura brisé ses chaines ?
- Allendez el vous le saurez.

« Des unions enlre individus mulliplicront Tes moyens d’ac-
tion de chacon et sauvegarderont sa propric¢lé menacdée, »... « Si
nons voulons nous approprier le sol, au lica d’en laisser Naubaine
aux proprictaires foneciers, nnissons-nous, associons-nous dans ce
bul ¢t formons une anion qni <’en rvendra propric¢laire, Si nous
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réussissons, cenx qui sont propri¢laives cesseronl de Pélre. Lt de
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méme que nous les anrons dépossédés de la terre ef du sol, nous
pourrons encore les expulser de mainle aulve propri¢té, pour la
laive notre, Ta propridié de nos vavisseurs, »... « Ce & quoi tous
veulent avoir part sera retivé de ce méme individu qni veul
Pavoir pour lui tout seul et sera érigé en bien commun. kn
tant que bien commun, chacun enoa sa pael, el celle parl sera
sa propricté... La propri¢té donl nous sommes encore dépowrvus
en co montenl seva micux ulilisée dans les mains de nous lous.,
Lnissons-nous pour ce vol. »

« Le paupéristae ext un corollaive de fa non-valeur du moi. de
mon impuissance 4 ome faive valoiv, Aussi Blal et paupdrisme
sonl-ils denx phénoménes inséparables. L7t nadmet pas gue
joeome melire woi-meme & profit et il nlexiste qula condilion que
je n'uic pas voix au chapilee @ toujours il vise a Hrer parti d«
maoi, ¢est-idire @ wm’exploiter, & me dépouniller, & e fairve servid
§ quelque chose, ne fid-ce qu’a engendrer une proles rolits
rial) ;i veul que je sois sa erdéature. »

Que me parlez-vous de lbiberté de concurrence, o bourgeois,
alors que les moyvens de concourir, les choses néeessaires & la
concurrence, me fonl défaut P Loin de moi, fabricanis du honheur
du peuple, avee volee partage égal. Je prends ce dont j’ai besocin.
K1 ce dont j'ai besoin, ¢’esl aulant que je suis capable de m’ap-
proprier.

Mon verbe est anssi ma propridié et 1 ot me manque la
liberté d’expression, je m’approprie « la liberté de la presse ».
La presse peul ¢lre libre de bien des choses, mais elle ne le sera
Jumais que de ce dont je suis moi-méme libre, Affranchissons-
nous de tout ce qui est sacré, soyons sans foi el sans loi ¢l nos
discours le scront aussi, Une liberté de la presse n’est qu'nn per-
mis d'imprimer que me délivee TEiat, et UEtat ne permettra
jamais el il ne peul libremenl permetlre que j'emploie la presse
A Panéantir. 11 en est de méme si la presse devient propriété du
Peuple, Il en est de la liberlé de Ia presse comme de toule uutre
liberté, je dois la prendre mot-méme. La liberlé de la presse ne
peul produire qu’une presse responsable. Une presse irresponsa-

ble ne peut naitre que de la propri¢t¢ de la presse. Ce n'est pas.

libre que doil étre la presse — elle doitl étre & Moi | Lindividua-
Lité, la propriété de la presse, voild ce que je veux conquériv.
D’aillewrs, la presse est ma propriélé & parliv du moment ofi,
pour Moi, il 0’y a rien au-dessus de Moi, ni Flat, ni Eelise. ni
Peuple, ni Sociclé !

]

« ...Une infatigable dprelé & la carde ne nous laisse pis le
temps de respirver el de nous arréler & une jouissance paisible. Nous
ue connaissons pas la joie de posséder... Lorsqu’on parle d’orga-
niser le travail, on ne pent avolr en vue que celui dont d’autres
peurvent s'acquilier & nolve place, par excmple, celui dua bou-
chier, du labourcur, cte. ; mais il est des travanx qui restent du
vessort de 1’égoisme. altendu que personme ne peut exéeuter pour
vons le tableau que vous peignez, produire vos composilions

SUENEN & (e—"

wnusicales, ete. 3 personne ne peut faire Pocuvre de Rapha&l, Ges
derniers travaux sont cenux d'un Unique. ce sont les ceuvres que
cet Unique seul est & méme dlexéeuler, tandis que les premiers
sont des travanx banaux que on pourrait appeler humains,
attendu que Pindividualité de Pouvreier v exl sans imporiance el
gquon peut v dresser & pen pros fous les Tommes... 11 est par
conséquent loujours & soulmiter que pons nous unissions pour
tes travaux harmains, atin quils wabsorbent plus tonl nolre lemps
<l tous nos efforts comme ils le faisaienl sous le régime de la
COTCUTTENCE, )

Rien ne s"oppose &« payer de notre poche un prix équitable
anx inflirmes, aux malades el aux vieillacds, pour que Ia faim et
la mistre ne nous les enldvenl pas’; car si nous voulons qu’ils
wiven!, Ta salisfaction de ce désir il convient que nous achetions ;
je dis bien que nons Uachetions, je ne songe nullement & une
misérable aumone, Leur vie est aussi leur propridld, & ceux-1a
ménie qui ne peavenl pas travailler el si nous voulons (n’im-
porte pour quelle raison) qi’ils ne nous privent pas de celle vie

gui est & eux, il 0’y a pas d’aulre moyen d’oblenir ce résultat

gu’en Fachelant ». Pourquoi, « parce que nous aimons & voir
aulour de nous des visages sourianls », ne voudrions-nous pas
tenur bien-Glre P

« ...Aboliv le régime de la concurrence ne veut pas dire
favoriser le régime de la corporalion. Voici la différence : dans
Ya carporalion. faire le pain. ele.. est Vaffaive des compagnons
sous la concurrence, ¢’esl affaire de ceux a qui il plait de con-

~eonrir ; dauns Passocialion, ¢'est Paffaive de ceux qui ont besoin

de pain, par conséquent la mienne, fa vofve : ce n'est Paffaire
ni des compagnons, ni de boulangers palentés, mais hien celle
des associds. » '

« De Vamour tel gqu’il est naturel & 'homme de Te vessentir,
ta civilisalion a fail un cobunandement !... Mol aussi, jaime
tes hommes, non senlement quelques-uns mais ehacun d’cux.
Mais je les aime avee la conscience de mon égoisme @ je les
aime parce que 'amour me rend hewreux ; jhaime parce qu’il
m’est naturel et agréable d’aimer, Je ne connais pas d’obligation
d’aimer. J'ai de la sympalhie pour fout é&tre sensible. ce qui
Pafflige m’afflige el ce qui le sonlage me soulage @ je pouwrrais
e tuer, je ne saurais le martyrizer... Quand je vois sonllrir celui
gue jlaime, je souffre avee Tui et jo n'ai pas de repos que je n’aie
toul tenté pour le consoler et 'épaver. Quand je le vois joyeux,
sa joie me rend joveux... Et ¢’est parce que je ne puis supporler
ce pli doulourenx sur le fronl aimdé, c’est par conséquent dans
mon intérét que je Vefface par un baiser.. Je ne venx dissiper
aque mon chagrin... Le principe de Pamour massure confre la
dominalion du monde. car quoi qu’il arrive, jlaime. Ce qui est
Jaid par exemple. pent m’inspiver de la répulsion mais comme
j'ai vrésolu d’aimer, je surmonle celle impression désagriéable,
comme je surmonle toule anfre antipathie. »

« .Omand le monde se trouve sur mon chemin (et il <7y
frouve tonjours), je le consomme pour apsiser la faim de mon



aussi, fu me consomunes et tu me fais servir & lon usage. 11 n'y
” % x [} o . . 3 5] - . e
a enlrve nous quun rapport, celui de 'utilité, du profil, de Vinté-
rét. Nous ne nous devons rien & aulre, car ce que je puis parai-

tre te devoir, ¢’est tonl au plus & moi que je le dois. Si pour te

faive sourire, je t'aborde avec une mine joyeuse, c’est que j’ai
inlerét & ton sourire et que moun visage est an service de mon

désir. A mille autres personnes que je ne désire pas faire sourire;.

je e sourirai pas. »

Je ne connais done aucun « commandement d’aimer ». Com-
me fous mes aulres sentimenls, amour est ma propricté, Je
donne mon amour, je Vaccorde, je le prodigue parce que cela me
rend heureux. 8i vous crovez y avoir droit, mérilez-le. Je ne
laisse pas preserire de mesure d mes sensations ni imposer de
buf & mes senliments. 11 n’est enlre Moi ¢! le monde qu'un rap-
port : celui de l'uliliié.

N

~ o« SEjad dit dlabord ¢ jraime Te monde, je puis lout aussi
l_)wn ajouler & présent : Je ne aime pas ; car je {'andanlis comme
J(:rm’zm(‘aniis ; Jen use et je luse. Je ne m’astreins pas a
néprouver pour les hommes quiun seul el invariable sentiment,
je donne tibre cours i lous ceux donl je suis capable. Pourquoi
ne leodéclaverais-je pas evtiment ? » ..Ouid, j'ulilise le monde et
les hommes (1), Je puis ainsi vester ouvert & toule espece d’im-
pressions, sans qulaucune d’elles m’arrache a moi-méme.

Te ne trahivai pas la confiance que jai librement permis qu’on
ait ¢ moi ; quun homme qui poursuil mon ami me demande
dans quelle direction il &'est enfui, je Je mellrai certainement
sur une fansse piste. Une parole d’honneur oun un serment ne
m'engagent done qu’envers celui & qui moi-méme je donne le
droit de les recevoir ; conlraint & jurer de dire la \:éril,é, je ne
donnerai qu’une parole confrainle, c'esl-a-dive hostile, la parole
dan ennemi... Tu as voulu me lier » Apprends done que je puis
rompre les liens, ’

« Nolre désir de délivrer Te monde des liens qui enlravent
sa liberlé n’a pas sa source dans notre amour pour lui, mais
dans notre amour pour nons ; n’étant ni par profession ni par
aninur les libéraleurs du monde, nous voulons simplement ¢n
entever la possession & d'autres el le faire ndire : il ne faut pas
quil reste asservi i Diew (UEglise) et A la loi (I'Elal), mais qu’il
devienne notre propriété, Quand le monde est & nous, il n’exerce
l’)lns sa puissance contre nous, mais pour nous. Mon égoisme a
m{«‘rﬁl a affranchir le monde, afin q’il devienne ma pro-
pPricté, »

|

L’&tat primilif de 'homume n’est pas l'isolement, mais bien
la sociélé.., La socidélé est nolre élal de nature.., Mais 1'union
on Passocialion sont la dissolution de la société. 11 est vrai qu’une

(L) Ja, leh benutze dic Welt und die Menschen,

Aooisme @ lu n’'es pour moi qunune nourrilure ; de méme, tok

association peul dégéndrer en sociélé, comme unce pensée peul
dégénérer en idée fixe : celaa licu quand dans la pensée ~’¢leint
’énergie pensanle, le penser lui-méme, ce perpétuel dédsaven de
toutes les pensées qui prennent trop de consislance. ...Qu'une
société, 1'liat, par excmple, vestreigne ma liberté, cela ne me
touche guire... Mon individualité au contraire, je n’entends pas
la laissor enlamer... 11 importe assez peu que je me prive moi-
méme (par exemple par un conlrat) de telle ou telle liberté, car
il vy a loin d’une soci¢té qui ne resireint que ma liberté & une
«oeiélé aqui reshreinl mon individualité., La premiére esl union,
accord, associalion ; la seconde esl lyrannie et asservissemoent.
Dailleurs on ne peut éviler une cerlaine limitalion de Ta libertd,
car il est impossible de s'affranchir de loul.

Pour on reveniv a ussociation, il est évident que les restvie-
tions & In liberlé el les obstacles & la volonlé 1’y manqueront
pas 1 car son bul n'est pas précisémend la liberté, qu’elle sacrifie
a Uindividualité, mais cetle individualilé elle-méme. Elle est aux
anlipodes de UElat, qui est 'ennemi, le meurtrier de Uindividu.
alors qu’elle I'association — elle en est la fille el Pauxiliaire.
Conlrairement i UElal qui s’impose & moi, Passociation ¢st mon
wuvre, ma créature, esl née de moi, elle n’est pas une puissance
spirituelie supéricure & mon espril... D'ailleurs, pas plus que je
ne veux olre Desclave de mes maximes (j'entends qu'elles res-
tent incessamment exposés & ma crilique), je n'eniends « vendre
mon ame » 4 Passocialion. Si je m’associc avee mon prochain,
¢’est pour que cet accord augmenle ma force, pour que nos puis-

_sunces véunies produisent plus que 'une d’elles prise isolément.

Mais je ne vois dans celle réunion rien d'aulre qu'une augmen-

Tation de ma force el je ne la maintiens que lanl qu’elle cest ma

Jorce mulliplide.

Ce n'est gque dans Passociation que voire unicilé pent s’affir-
nier, parce que 'association ne vous posséde pas, mais gue ¢’est
vous qui la posséder. EL voicl la différence entre Passocia-
tion el la sociélé @ dans Passociation tu apporles toule la pnis-
sance, tonl ce que lu as, toul ce que tu es, tu Uy fais valoir ;
dans la société, par conlre, foi, ton &lre, lon avoir, ton aclivité
dtes utilisés. Dans Dassociation, tu vis en égoiste ; dans la sociétd
fu vis en homme, exeéds de devoirs socianx el lu ne peux la
quilter, landis que tu peux quitter Passociation si clle a cesse de
présenter des avantages pour loi. La soci¢lé le considive conime
son servileur, elle le réclame comme son bien, elle peul exister
sans toi. elle esl sacrée, clle se sert de toi. L’associalion, au con-
traire, cst lon oulil, ton arme, elle n’exisle que pour foi el par
toi, ele aiguise et amplifie ta force nalurelle, tu le sers d’elle,
clle est fa propriélé.

On nous objectera probablement que accord que nous avons
conclu pent devenir génant ct limiler notre liberté, qu’en defi-
nitive nous postulons que chacun des assocics devra sacrifier une
partic de sa liberté « dans Uintérét de Ta communaalé ». Frrewe !
ce nest nudlement A la communuuté que le saerifice sera fail, pas
plis que si jlad contvaelé, ee soil par amour pour qui que ce soik.



“Sioje massocie, c¢'esl dans mon inlérét, par pur égoisme. D ail-
lenrs en fail de « sacrifice », je ne renonce qu'a ce qui échappe
-4 mon pouvoir, aulrement dit je ne renonce a rien du tout.
Pour moi, jlaime micux avoir recours i 'égoisme des hom-
mes qua lears « services d’amonr », & leur miséricorde, & leur
charité, cle. L'égoismie exige 1y wicrenrocrrit (donnant, donnant),
it ne fait vien pour rien el s'il offre ses services, ¢’es| pour qu’on
les achéte, ¢’esl-d-dire quion le considére comme un propriélaive,
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Au fronton de nolre ¢pogue, on Bt une maxime : « Fais-loi
valoir »,

Dresse-toi contre les institutions qui mellent en danger ta
propri¢ié d’Unique — non pas en faisant la vévolution, mais I'in-
surreclion,

Révolulion et insurrection ne sont pas synonymes, La pre-
miere consisie en un bouleversement de Vordre ¢tabli, du stafut
de PEtal on de la sociélé, elle n'a done qu’une portée politique
on sociale. La scconde... n'est pas une levée de houcliers, mais
I'acte d’individus qui s’élévent, qui se redressent, sans s’inquid-
fer des institutions qui vout craquer sous leurs efforls ni de celles
qui powrronl en résuller. La vévolulion avait en vue un régime
nouveau, 'insurreclion nous méne o ne plus nous laisser régir,
mais & nous régir nous-mémes ¢l elle ne fonde pas de brillantes
espérances sur les « instilutions & venir »... « Elle est mon effort
pour me dégager du présent qui mopprime ; el dés que je Iai
shandonné, ce présent est mort el lombe en décomposilion... En
somnie, mon bul n’est pas de renverser ce qui esl, maijs de
mdlever au-dessus de lui, mes intentions el es acles n’ont rien
de polifique ni de social : n’ayant d’anlres objels que moi et
mon individualilé, ils sont égoisies... La révolution ordonne d'ins-
tituer, d'instanver ; Uinsurreclion veut qu’on se souféve ou qu'on
sTélére.

Je n’ai pas de devoirs envers les aulres, pas plus que je n’en
ai envers moi (par exemple le devoir de la conservation opposé
an <uicide). Je ne m’hmmilie plus devant aucune puissance. ..
Toules les puissances qui furent mes maitresses, je les rabaisse
an role de mes servanles. Les idoles nexistenl que par Moi : il
«affit que je ne les evée plus pour quielles ne soient plus ; il n'y
a de « puissances supéricures » que parce que je les éleve et me
mets au-dessous d’clles,

Pour les moralisies el les humanilaires, le monde demeure
un o« pieux désir on (piwn desideriton). ¢’est-a-dive un au-deld,
IMinaccessible. Mes velations avee Te monde consistent en ce que je
jouis de hai et Pemploic & ma jouissance. Relalions équivaut i
Jouissance du monde ¢l cela renlre dans ma jouissance de Moi.

« La question, désormais. 'est plus de savoir comment
conguerie la vie, mais conmment la dépenser ef en jonir ; il ne
s'agtt plus de faive fleurie en moi fe veai moi, mais de faire ma
vedange el de consommer ma vie. »

Le monde n’a, jusqu’d présent, aspiré qu’a conquérir la vie.

Nous cherchons, nous, la jouissance de la_‘vie. Quel abime enire
cox ddenx conceptions D D 7apres la premitre, je e ('Iu'rs'h‘\— :
d’apres Uautres je me possede el je joqls d'c moi d‘a!n'Cs nmon bhon
plaisir. Je ne tremble pas pour ma vie, je lz{ pl'od.l'guci. .

« Pour triompler de Vaspiration & la vie, Tajouissance ¢z
Ta vie doil la vainere sous s double forme (ITIOIIII.‘("H par Schiller
dans <a poésie @ L'ldéal e la Viel, deraser ausst l){'cu_ la !endrg’ 2
spirituetle que la détrosse tempaorelle, exterminer a .1:1 f(_)ls. T scnf
Je Vidéal of a faim due pain quotidien. Celui qui doit nser sa
vie & la conserver ne penl en jonive el eelui qui la cherehe ne
Pa pas el ne peal plas en jouir @ jous dcu;\' sonl pauvres. »

Pendant des siteles, on a soupird vers Pavenir el véeu dlespe-
rance -~ devanl nous s‘ouvre époque de la jouissance. A da
barbarie des premiers sacrifices humains a succédé le 'sav-rjfu,‘e
de la vie individuelle sur Tautel du devoir on d'un (‘ill(‘(‘]}lxil!i?.
Avanl un créancier auquel nous devons nolre vie, nous nlavews
aucun droit de la dépenser pour nous, le suicide méme devient une
action immorale. L'humanité est e eredo des libéraux.

Cn homme n'est « appelé » & rien, il n’a pas plus de « de-
voir » ou de « voealion » que n’en onl une plante ou un animal,
mais 'il n'a pas de vocation ou de mission & rempliv, il o des
forces el ces forces se déploient, se manifestent on elles sonl puree
que, pour elles, &lre ¢’est se manifester el quielles ne pemvent pas
plus rester inactives que ne le peat Ta vie qui, si elle « sarélail »
ne serait plus la vie,

Emplover ses forces n
Vhomme, mais son fail, perpélucltement réel et actudd,

et pas la vocalion et e devoir de

Les hommmnes sonl comme ils dolvent élre et comme ils
vent &re. On wlest pas capable d'¢tre ce quion n'esi pas, oa
n'es| pas capable de faire ce quion ne fait pas. Possibilité el vea-
lité sont inséparables. Les vens intelligents prennent fes hormes
« comme ils sonl » el non « comme ils devraient Ctre ». )

Aussi Jonglemps que durera 'époque des prél’r.es et des 1)::«1_:1—
gogues, le penser dressera sa domination contre I'égoisine. L'his-
toire n'a ¢1¢, jusqu'ici, que 'histoire de Uhomme spiriluct. l;a
cuile des siceles Jui a donndé la cullure et jenlends profiter de
ses expériences. Jacceple avee reconmaissance loul ce que les
siecles de culture m’onl acquis @ je ne veux rien rejeter ou aban-
donner. Mais je veur encore DAVANTAGE. .

Ce qu'un homme est, les choses le sont & ses yeux. De .13
celle considéralion que foul jugement que je porte sur un objel
est 'ccuvre, la création de ma volonté ; je suis par 1 de nouvean
averti de ne pas me perdre dans la créature _qu’est mron‘.]ugemcnt.,
mais de rester le créaleur qui juge el loujours crée a nouvead.

La pensée libre n'est pas ma pensée. « Radicalement d]H’e-
rente de la pensée libre est la pensée qui m’est propre, ma pensee
qui ne me conduit pas mais que je conduis, que je liens en 1:}1{3.:13\
el que je lance on reliens a 1uon pré, Celle pensce, ma propricte,
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différe aulant de la pensée libre que la sensualité que j’ai en mon
pouvoir et que je salisfais s’il me plall el comme il me plail
differe de la sensualité libre, débridée, & laquelle jo succombe, »

Que pourrail done &lre pour moi la liberlé de pensée » —
lin mot vide de sens. — Les pensées, les volres el les miennes,
sont ma propriélé, el j’en use sclon mon plaisir.

La langue ou « le mol » exerce sur nous la plus affreuse
yranuie parce qu’elle conduil conlre nous toule unc armée d’idées
fixes. Le langage, comme la pensde, doil ¢lre la propriété,

Que sont les vérités  — Pour le eroyant une chose accom-
plie, un fait ; pour le libre-penseur, une chose qui doit encore
Clre décidée. « Les vérilés sont des phrases, des expressions, des
mots (logos) ; relics les uns aux aulres, entilés boul & bout et
rangds en lignes, ces mots forment la logique, la science, la phi-
losophie, »

« Le penser ne peul pas plus cesser que le sentir, mais la
puissance des pensées cb des idées, la dominatlion des théories et
des principes, Pempire de I'Espril, en un mot, la Hiérarchie
durera aussi longtemps que les prélres auroni la parole — les
prefres, ¢lest-a-dire les théologiens. les philosophes, les hommes
d’Etal, les philislins, les Iibdéraux, les mailres d’école, les domes-
tiques, les parents, les enfants, les époux, cle... La Hiérvarchie
durera (anl qu’on croira & des principes, tant qu'on y pensera
ou méme qu'on les eriliquera ; car Ja critique méme la plus
corrosive, celle qui ruine tous les principes admis, le fail en
deélinilive encore au nom d'un prineipe. »

Le scerel de la crilique est « une vérilé » : tel esl Varcane
de sa force.

Pour toute critique libre, le criterium élail une pensée

pour la crilique propre. ¢goiste, le eritérium ¢’est moj... Est
vrai ce qui esl mien ; esl faux ce dont je suis la propriété : vraie,
par exemple, est Passociation « volontaire » (1) —— faux sont I’Elat

(1) Verein que Reclaire traduit par « association » exprime tou-
jours I’idée d’ « union », de coopération volontaire. — Dans sa polé-
mique avee son critique Moses Hess, Stirner donne quelques exemples
d’ « unions » ddja existantes : « Peut-étre que dans ce moment méme
» =¢ réunissent des enfants devant sa fenétre pour jouer en hons
» camarades. Qu’il les regarde et il verra des associations d’égoistes
» assez gaies. Peut-étre que M. Hess possede un ami, une amante;
»n dans ce cas il saura de quelle maniére un cocur s’attache & un
autre, de quelle facon deux individus dgoistes s’associent pour
jonir 'nn de I'autre et comment il se fait que chacun y trouve son
compte. Peut-étre rencontrera-t-il dans Ja rue quelques amis qui
Vinviteront & prendre un verre de vin avee cux — est-ce qu’il les
> suit pour leur faire charité 2 On bien est-ce qu'il se réunit avee
sos amis parce qu’il s’en promet une jouissance ¢ Est-ce que ses
convives auront obligeance de Ini faire de beaux remerciements
pour son sacrifice 2 Ou bien sont-ils conscients d’avoir pour une
» henre formé unc union d’égoistes ? ,, (Wicaxns VIERTELIAHRSCHRIFT,
11, 193-194.)

)
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el la société...  Aucane pensée n’esi sacrée, ancun senliment
esl saeré, aucune foi n’est sacrée. Pensées, senliments, CTONID-
ces sonl révorables ¢l sont ma propriélé préeaire que Moi-indme
je détruis commne c'est Moi qui la crée,

« Tant qu’il reste une seule vérité a laquelle homme Jdoit
vouer sa vie el ses forees parce il esl homme, il est asservi i
une régle, 3 une domination, a une loi, ele. : il reste serf. L'1Tom-
me, PlTumanilé, Ta Liberlé sont des vérités de ce genre. »

Ricn, aucun « inlérét supréme de Vhumaniié », aucuue
« cause sacrée » ne vanl que Tu la serves ef que n Uen oceupes
pour Uamour d’clle : ne hui cherehe d’aulre valeur que dans ce
gquelle vaal pour {ol,

Ce n’est pas I'Homme qui est la mesure de tout : je suis celle
mesure... Quand je crilique, je n’ai pas senlement en vie mon
bui, je me procure en outre un plaisir. je m’anmse selon mon
cofil : suivant que cela me conviend, je méche la chose on je
me horne 4 en respirer le parfum,

« Par volre activilé, vous eréez d’innombrables ccuvres -
vous avez changd la figure de la Terre et ¢difié partont des monu-
menis humains - de méme. erdce 3 volre pensée, vous pouvez
déconvrir d’innombrables vérités, et nous nous en réjonirons de
tont ccrar. Mais je ne consentirai jamais & me faire esclave de
vos machines nonvelles @ je n’aiderai A les mettre en marche que
pour mon usage ; vos vérités, non plus, je ne veux aue Jes en-

ployer, sans me Taisser emplover par elles ou ponr elles. »

One m’importe que ce que je pense el ce que je fais soit
chrétien ? Que ce soit humain on inhumain, libéral ou illibéral.
du moment que cela méne au bul que je poursuis, du moment
que cela me salisfait, ¢’est bien. Acecablez-le de fous les prédicats
qu’il vous plaira, je m’en moque,

« De méme que le monde. en devenanl ma propriété, est
devenu un matériel dont je fais ce que je veux, Pesprii doil, en
devenant ma propriété, redescendre i 1'¢lat de malériel devant
lequel je ne ressens plus la tervenr du sacré. Désormais, je ne fris-
sonnerai plus d’horreur & ancune pensée, quelaue (éméraire on
« diaboligque » qu’elle paraisse, car, nour peu qu’elle me devienne
trop importune et désagréable. sa fin est en mon pouvoir ; el
désormais je ne m’arrélerai plus en tremblant devanl une acljon
parce que esprit d’impicété, d’immoralilé ou d'injustice v habhite,
pas plus aue saint Boniface ne ’abslint var scruvule religienx
d’aballre les chénes sacrés des paiens. Comme les choses dn
monde sont devenucs vaines. vaines doivenl devenir les pensées
de Pesprit. »

A la senlence ehrétienne « nous sommes tous des péchenrs »,
i'onpose cclle-ci : nous sommes tous parfails ! Car nous sommes
i chaque instant fouf ce que nous pouvons &lre ot rien ne nons
oblige jamais & étre davanlage.

- Telles sont mes relations avee le monde.
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Les dernitres pages sonl consacrées 3 définiy « P'Unique » et

les fomdations sur lesguelles 11 repose.
‘ .
« Sioje ne sers plus auenne idée, aucnn &lve sapéricur », il

va de =0i que je ne servirai plos non plos auenm homme - saul
el dans tous les eas — Moi. Fit ce n'est pas senlement par élve
o par aclion, mais  cncore par la conscience que je suis
I'linique.

« 11 1e revient plus que le divin, 'humain. cte. ; il te revient
ce qui est lien,

» Regarde-loi comme plus puissant que toul ce pourquoi on
te fail passer, et tu seras plus puissant ; regarde-toi comme plus
et tu seras plus. .

» Tu n’es pas simplement voué & tout le divin el aunlorisé i
font ’humain. mais 11 es possesseur du tien, c’est-i-dire de tout
ce que tu as la foree de Uapproprier. »

...« Moi, je ne suis pas « un moi » anpreés d’autres « moi »
je suis le seul Moi, je snis Unique. Tt mes besoins, mes actions,
toul en Moi esl unique, (UCest par le seul fail que je suis ce Moi
nnique que je fais de toul ma propri¢lé. rien qu’en me meltand
en aruvre el en me développant. Ce nlest pas comme Honvmne
que je me dévelopre, el je ne développe pas PHomme @ e7est Moj
qui Me développe.

» Tel est le sens de Plinigue. »

« Que Vindividu est pour soi une histoire du monde, et que
le resle de Uhisloire n’esl que sa propricté, cela dépasse Ja vue
duv Chrétien. Pour ce dernier. Vhistoire esl supérienre, parce
qu’elle esl histoire du Christ oic de « PHorvane v 2 pour éeoisle.
seule son hisloive a une valeur. parce @1’il ne veut développer
aue Tui el non Te plan de Dien, les dessing de Ta nrovidence, la
Tihertd, ele... T ne se regarde pas comme m instrunment de
1'Llée ou un vaissean de Dieu. il ne se reconnail ancune voealion,
il ne s’imagine pas n’avoir aulee raison $’¢lre que de contri-
huer au déveloprement de Tlunnanilé el ne eroil pas devoir v
apporler son ohale 131 Vil e vie sans se soucier gue Phumanité
en tire perle on profit. Fh auoi ! Suis-je an monde rour v réaliser
des idées D pour avnorvler par mon eivisme ma pierre d la réali-
sation de 'idée A'Flal ou pour. var le mariace. donner une exis-
lence comme dfponx ol perve & Vidée de Famille » Que me vent
cette vocation ? Je ne vis pas plus d’anrés nne voeation que la
flenr ne s’épanoui! ef n’exhale son parfam par devoir. »

« On dit de Dien : « Les noms ne te nomment pas ». Cela
esl également juste de Moi ; anean concept ne m’exprime, rien
de ece gu’on donne comme juon essence ne mépnise, ce ne sont
gque des noms. On dil encore de Dien qu’il est parfait et n’a nulle
vocalion de tendre vers nne nerfection. I Moi D

w Je suis e propriflaive de ma puissance, ol je Te snis quand
je me sais Unique. Dans Plinigue, Te possesseny relourne an Rien
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créaleur donl it esl sorti. Toul Btre supéricur d Moi, que ce soil
Dien ou que ce soit 'llomme, faiblil devant fe senliment de mon
uanicil¢ et pdlil au soleil de cette conscience.

» Si je base ma cause sur Moi, 1'Unique, elle repose sur son
créateur éphémere et périssable qui se dévore Ini-méme, et je
puis dire

» Je n’ai bas¢ ma cause sur Rien. »

Ainsi 'ouvrage s’achdve comme il avail commencs,

MAX STIRNER

tel que Iapercevail notre cumarade ALsiN



