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L’UNIQUEET SA PROPRIETE
de Max Stirner

~par René Sauliére dit André Arru

Preface

Max Stirner, de son vrai nom: Johann-Caspar Schmidt, naquit 4 Bayreuth, le
25 octobre 1806.

11 fit ses humanités au gymnase de cette ville, alors trés floriseante, puis tudia
la philologie et la théologie & I'académie de Berlin (1826-1828), ou il suivit les
legons de Hepgel, Bocckh, cte. )

Aprés un voyage d'une année en Allemagne, il ee livre & I'¢tude des eciences
philosophiques jusqu'en 1833

Il s¢ marie en 1837, devient veuf six mois aprés; entre comme professeur dans
un institut prive, en 1839, '

11 publie en 1842-43, quelques articles de philosophie sociale sous ce pseud,
nyme de Max Stirner. :

11 e remarie en 1843 et la vie semble maintenant lui wourire.

En 1844, parait a Leipzig, chez l'editeur Otto Wigand «L Unigue et sa pro-
priétéw, Stupeur, scandale, censure.

Jeté & la porte de l'institution ot il enseignait, la géne &'installe au foyer; en vain
son éditeur lui donne quelques traductions, Ja vie est trop dure, ea femme le
quitte en 1846, |

Emprisonné pour defte en 1852 ct 1853, Max Stirner, auteur de I'immortel
«LUrdque et sa propriété», meurt, loin de tous, le 29 juin 1856, dge de qua-
rante neuf ans et huit mois.

{Aristlde Lapeyre)
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L’UNIQUE ET SA PROPRIETE

L Unigue est un monument de 430 pages dont chacune apporte un
enseignement nouveau. John Henry Mackay, celui qui a reconstitué pae 4 pas
la vie de Max Stirner, a déclars:

«Comme l'inépuisable richesse de "I'Unigue et sa propriété”, se rit de toute des-
eription, il s'ensuit que la restitution de son conterms sous uns forme sehimatigue
est Iitéralernent impossiblex

Czei ne vise done pas a éire un résumé de estte oeuvre, mais simplement
a donner un apercu, une petite idée de son intérét. Je erois, pour ma part, qu'il
n'est possible de saisir la portée totale de I'Unigue qu'en l'étudiant avec une
attention soutenue, du début 2 la fin. La lumiére souvent brutale, aveuglante
des conceptions de Stirner oblige & revenir en arriére, & disséquer sos dorits, &
rechercher et fouiller son idée. Il faut ausai trés souvent arréter la lecture et
chercher, derriére 'immense brouillard que la societé a jete entre notre
cerveau et la réalité, le vrai jour de notre peneee. Il ne faut pas passer sur un
doute: il faut 'approfondir. Ce travail est lonp et difficile, parfois méme fasti-
dieux, mais nous nous apercevrons que peu & peu des idées confuses, des
sentiments intraduisibles, des contradictions incompréhensibles, qui &taient en
nous, s trouvent clairs, transposes, compris.

Stirner va dans la totalite de son cuvrage nous apprendre & donner une
nouvelle estimation au mot “egoieme’, au MOI INTEGRAL.

Ce MOI va faire d'¢tonnantes choses: il va se confroncer avec tous les
miliewr, avec toutes les formes de societe.

Il va se prendre ‘au collet avee tous les dogmes, doctrines, morales , qu'ils
soient religisux, athées, bourgeois, socialistes ou communistes. [l va secouer,
briger, détruire, anéantir tout ce qui le géne, le limits, le circonserit.

Bt au fur et & mesure de ¢t carnage, il va gravir le piédestal d'od on
I'avait chase<,

Je dégage pour ma part dane Iocuvre de Stirner, deux grandes in-
tentions :

La premire: de démontrer que lindividu n'a 2t¢ et n'est encore que
'esclave d'entités; qu'il ne e'appartient pas, mais qu'il appartient aux autres,
qu'ile ee nomment Dieu, Humanité, Devoir, Liberté, Vérite ou Etat.



La dewaéme: de démonter |'unicité de chaque individu et incompatibilité
profonde existant entre cet wtigue et les sociétés de nos jours.

A ces deux intentions, j'sjoute une proposition touchant la forme de
société qu'il envisage pour les "uniques’, ¢'est-d-dire pour les "MOI" intégraux.

Nous allons examiner la premidre intention de Stirner: Voir qui nous
posedde et comment nous sommes possédés. Naturellement, je ne pasecrai pas
en revue tous les dogmes, toutes les morales, toutes les socités; je vais, sim-
plement, prendre quelques cas et les exposer bridvement en restant dans le
cadre de la penede de Stirner.

«Examinez, dit-il, la fagon dont se comporte aujourd hui un homme moral,
qui pense en avoir bien fimi avee Diew, et qui rejeite le christianisme comme une
guenille usée. Demander-lui s'i1 Iui est déja arrivé de meitre en doute que les
rapports chamels entre frére ef soeur soient un inceste, que la monogamie soit la
vraie loi du mariage, que la piété soit un devolr sacré, vous le verrer saisi d'une
vertueuse horreur. Touchez a ces principes et la prison vous gucties

Bn effet, nous croyons souvent lorsque nous avons affaire 2 un SANS
DIEU que son esprit va étre plus large, plus généreux, plus compréhensif et
nous sommes étonnés, quelquefois abasourdis de retrouver les mémes bornes,
les mémes barrieres. Nous nous apercevons avec stupeur que ces liberés de
Dicu sont les esclaves d'autres diews; seuls les noms ont change.

Pour le reste, tout est pareil: le religieux déclare que Dicu deéfend
I'inceste sous peine de démélés graves au purgatoire; ['homme moral, que nous
pouvons nous représenter ici par le "Frangais moyen® ou par le "bon républicain
d'avant guerre”, fait connaitre que I'inceste est un crime passible de prison.

Dieu nous dit: “la polygamie est punie par l'enfer”; 'homme moral re-
pond: "la polygamie est passible du bagne”.

Dicu parle encore: "Respecte ma loi, men effigie, mes rites, sinon je te
chatierai» .
L'homme moral continue: "Soumets-toi & mes lois, & mes ebires, & mes

juges, sinon mes gedles se refermeront sur toi”

11 est facile de ee rendre compte que les commandements de Dicu sont
restés les commandements de 'homme moral.

Stirner pourra nous dire: "la croyance morale n'est pas moins fanatique
que la religieuse® ou encore dane un langage plus coloré: *les moralistes ont

tous passé dans le it de la refigion”. Quelques pages plus loin il complétera sa
pensée: ‘La crainte de Dieu proprement dite est depuis longternps ébranlée et la
mode est & un athéisme plus ou moins conscient, reconnaissable extérieurement
& un abandon ginéral des exercices du culte. Mais on reporte sur Phomme tout
ce qu'on a enlevé & Dieu, ¢t la puissance de Ulumarité s'est accrue de fout ce
que la piété a perdu en impontance .- L'Homme est le Dieu d ‘aujourd hut, ¢t la
crainte de VHomme a pris la place de Vancienne erainte de Diew”

»

Prenons & présent un de ces grande mote que 'Humanité a placés au-
dessus des hommes, un de ces mote 3 qui toutes les idées se référent, lappui,
le point de départ de toutes les sociétés, I'excuse de tous les erimes: le Droit

Il est mélé & toutes les sauces. On dit: le droit divin, le droit canon, les
droits de I'enfant, les droits de I'homme, le droit civique, la guerre du droit, ete.

aLorsqgu'on nous parle du Droit, nous dit Stirner, i ¢st une question qu'on
pose toujours: "Qui ou quelle chose me donne le droit de faire cect ou cela’s
Réponse: Dieu, U'Etat, 'Humantté, ete.r

Ce droit, ¢'est la loi. Nous n'avons que le droit qui nous est accordé.

Si je veux connaitre *"MON DROIT" dans un différend, il faut que e
m'adresse aux juges qui consulteront les lois pour m'accorder ou ne pas
m'accorder le droit qui est inscrit sur les codes.

Ce droit n'est pas MON DROIT, mais le droit que I'on ME DONNE.

Si, pourtant, nous interrogeons 1'Histoirs, nous nous apercevons que le
droit a subi de nombreuses variantes et ga'il a toujours té li& 4 la foree.

Pourquci, par exemple, les serfs étaient-ile conmdérés comme SANS
DROIT? Parce que les maitres, les seigneurs &taient les plus forts et qu'ils ne
voulaient pas leur en donner.

Pourquoi, ces mémes esclaves proclamaient-ils en 1789, les "droits de
I'homme et du citoyen?". Parce qu'ils étaient alors les plus forts et qu'ils eurent
la puiseance de prendre ces droits.

Le Droit de vivre lui-méme, nest gu'une conséquence de notre
puissance. 31 la foree nous mangue, nous mourrons.

Le DROIT n'est done qu'une guestion de foree, de puissancs, mais non
pas un état de fait transmissible et impreseriptible,

Le DROIT se transforme suivant ta puissance; plus tu es fort. plus tu as



dedrait.

Ainsi, loreque I'esclave pensait 4 la révolte, 1l était dane son droit, parce
qu'aucune foree ne pouvait I'smpécher de peneer, mais lorequ'il clamait sa
révolte, il cessait @'étre dans con droit parce que les seigneurs plus forts que Tug
le contraignaient 4 ec taire.

Actuellement la semaine de quarante heures ¢st un droit des ouvriers,
mais il y a deux ans, ce droit n'existait pas parce qu'ile n'avaient pas encore eu
la foree de le prendre.

Cependant les individus considérent encors le DROIT comme sacté,
comme une loi naturelle ou divine que I'on implore mais que 'on ne g'arroge
pas, ce qui fait dire 3 Stirner: "Ce sens de droit, cet esprit de justice, est st
solidement enraciné dans la téte des gens, que les plus radicaux des révohi-
Honnaires actuels ne se proposent rizn de plus que de nous asservir & un nou-
veau Droft tout aussi sacré que l'ancien”

Nous venons de voir I'individu sous la domination de la Morale, puis sous
la domination du Droit, deux entités qui perdent leurs prérogatives lorsque les
"*Uniques" auront pris conscience de leur Unicité. Voyons a présent ce qu'une
forme de socists, I'Etat, va étre pour l'individu.

«n Eiai, nous dit Stirner, sz passe de mon eniremise et de mon consente-
ment: je nais en hui, [y grandis, j'ai erwers i des devoirs et je lui dois foi et
hormmage. Il me prend sous son aile tutélaire et [y vis de sa grace. Ainst
Vedstence indépendarte de I'Etat fonde ma dépendance; sa vie cormme orga-
risme exige que je ne croisse pas en liberté, mais que je sois taillé pour lui, afin
de pouvair m'épanouir suivant sa nature; il m'appligue les ciseaux de la culture,
i me donne wne éducation et une instructior, mesurées sur lui et non sur moi, et
m'apprend par exernple & respecter les lois, & me garder d'attenter & la propriété
de UEtat (c'est-a-dire & la propriété privée), a véinérer une altesse divine ou
terrestre, ete, en un mot il m'enseigne & étre irméprochable, en sacrifiant mon
individualité sur Vautel de la sainteté. Telle est Vespéce de culture que 'Etat est
capable de me donner. Il me dresse & étre un bon instrumend, un membre utile a
la Socictén

Ceci ot une bonne description de la non-existence du MOI dane I'Etat.
Nous sommes asservis par lui, qu'il soit monarchique, dictatorial, libéral, dé-
mocratique, socialiste ou communiste. Nous représentons pour 'Etat un bien,
une propriété, une matidre maléable et corvéable qu'il ne peut, sous peine de
mort, eacrifier.

Que deviendrait 'Etat si noue ne nous soumettions plus i sce lois, scs
juges, sa moralité, son autorité . Il aurait tét fait de disparaitre.

L'Egliee en a fait la dure expérience. Lorsqu'une grande partic de ses
sujets s'cst insurgée contre sa domination, son prestige st tombe, son autorité
a disparu et elle-méme a failli disparaitre. Actucllement clle cst obligée pour
subseister de faire des concessions, méme 4 ses plue fidéles serviteurs, chose
qu’elle n'aurait jamais faite du temps de sa puicsance.

ol est absolument indispensable & !’Eiét. ecrit Stirner, que rmal n'ait de
volonié propre; celui qui en aurait une, I'Etat serait obligd de lexelurs (em-
prisonner, bannir, ete.) et si tous en avaient une, ils supprimeraient I'Etats

Il ajoute plus loin: «L 'Etat ne poursuit jamais qu'un seul but: Hriter, en-
chainer, assujettir l'individu, le subordonner & une géinéralité quelconcguen

En effet, une loi édicte le méme droit cu devoir pour tous les citoyens,
mais sans jamais tenir compte de lindividualité de chacun d'eux. Pour assurer
cet assujettissement, I'Etat promulgue , en méme temps que la loi, les sanctions
qui condamnent celui qui la transgresse.

L’'Etat ne g’occupera de moi que lorsqu’ il craindra ma foree, ce qui fait
dire a Stirner: «.'Ftat fera la sourde oreille jusqu'au moment oit i croira né-
cessaire de m'apaiser pour prévemir l'explosion de ma redoutable puissance.
Mais ces moyens dapatsernent dont il use en guise de soupape de siireté sont
tout ce gue je peux attendre de Iui Si je mi'avise de réclamer plus, U'Eiat se
retourne contre mol et me fera sentir ses griffes et ses serres»

L'Etat n'est donc pour l'individu qu'un cortege de contraintes, que mu-
railles de Chine infranchissables, qu’un prinee autoritaire qui g'arroge le droit de
proprigte sur I'individu méme, et qui, pour éviter les difficultes du gardiennage,
inculque aux cerveaux les principes d'education, de morale, d'obeissance, de
foi, qui assurent sa conservation. Ces principes sont les meilleurs anesthésiants
de la pensee humaine.

J'arréterai la l'étude de la premiere intention que j'ai prétée a Stirner,
faisant seulement remarguer que ses critiques sur les dogmes qui régiesaient et
qui régissent toujours nos societés, ont encore toute leur valeur malgré les
cent ans d'existence que possede son cuvrage.

Je vaie aborder & préeent la deuxiéme intention qui est de noue démon-
trer que l'individu est un "Unique’, gu’il ne peut dtre regi par des loie visant den
généralités, qu'il est avant tout un "#golete’, qu’il 'a toujours été, et qu'il peut
par 'intensification consciente de cet égoisme, trouver le plein développement
de son individualité; qu'il est, par cstte prise de conscience du moi,par cette
unicité, &gal en puissance 3 tout autre individu et qu'il peut done traiter d'ggal
& égal avec lui, sane sentir sur sa téte le poids d'une autorité qu'il n'a jamaie
reconnue.



L'Btre, 'Individu est changeant par sa nature:

11 veut aujourd’hui ce qu'il ne voudra pas demain.

Il est aujourd’hui ce qu'il ne sera pas demain.

1l saura demain ce qu'il ne sait pas aujourd’hui.

i1 faut done, 8'il veut étre libre de lui, qu'il ae soit soumis 4 aucuns
loi qui régiese sa vie, qui le plic & une volonté autre que la siennc.

il dattend plue de lextérieur une idée, une vérite, une ligne de
conduite, mais qu'au contraire, il prenne possession de SON idéc, de SA véritg,
que sa ligne de conduite ne soit que e qu'il veut qu'elle soit au jour le jour, il
va & ce moment-ld ¢'appartenir —-&tre lui-- &tre celui qui rapporte tout 4 lui:
I'Bgolste, —-I"Unigue--.

«Des sideles de culture, --scrit Stirner— ont obseurel @ vos yeux, voire
vraie signification et vous ond fait croire que vous n'éies pas des égoistes, que
voire vocation esi d'éive des idéalivtes, des braves gens. Secouez lout cela, ne
cherhez pas dans Vabnégation ure hberté qui vous dépowille de vous-méme,
‘mais cherchez-vous, vous-méme, Gpprenez @ connaitre ce gue vous étes réelle-
ment et abandonner vos efforts hypocrites, volre manie insensée détre autre
chose que ce que vous élesy

11 est certain que i nous interrogeons les faits, nous pouvens nous rendre
compte que toujours il a &te tenu compte de 'Egoisme de chaque individu.

Jamais encors, aucune religion, aucun Etat, aucun groupe d'humains
n'a pu se passer de promesses ou de récompsnscs.

Le paradis, les indulgences, la béatification, les siéges 4 la droite de Dieu
sont pour I'Bglise le moyen d’amener les étres & vivre suivant ses dogmes.

La retraite des vieux travailleurs, le repos bien gagne sont pour ['Etat les
futurs dédommagements du citoyen cbéissant.

Le grade, 'augmentation sont pour le patron la prime au rendement du
travailleur.

Les diplémes, les costumes, I'argent, les galons, la gloire, la statug, la
médaille, I'intérét sont 3 la base de toute émulation.

Tout cela nest que prime & I'€goisme de chacun; la morale scule n'a pas
suffi: il a fallu ’appuyer sur un avantage matériel et individuel.

«Tous vor actes, tous vos ¢fforts somt de [égoisme inavouéds ,nous dit
Stirner, mais, comme cet égoisme dont vous ne voulez pas convenir ¢t que vous

celez & vous-méme ne s'étale vi se s'affiche et reste inconscient, il n'est pas de
Végoisme, mais de la servitude au dévouemeni, de labnégation. Vous éles des
égpistes et vous ne le paraissez pas parce que vous reniez 'égoisme. Et ¢'est pré-
cisément, vous qui avez voué ce mot égoisme a Vexceration et au mépris, vous &
gui ] s’applique st bieny

Eh bien} changeons de méthode . Affirmone-nous. Soyons des egoistes.
Proclamons-le bien haut, d¢ manidre que csux qui viennent 4 nous sachent 3

qui ile ont affaire.

Faisons le bien parce qu'il nous plait de faire I¢ bien, parce que c'est
notre satisfaction ou parce que nous ferons €change avec autrui.

Soyons héros, parce que nous aimons la gloire ou paree que nous <n

. tirons des avantages.

Payons nos satisfactions; faisons payer celles que nous donnons aux au-
tres.

Mais ne nous faites plus de chantage et n'attendez pas de nous , qui
sommes des Unigues, que, parce que vous étes des héros, il faut que nous
vous adorions.

Non: nous sommes a egalité de puissance:

Si tu es Grand, je suis Petit;

Si tu es Fort, je suis Faible;

Si tu es Intelligent, je suis Bete;
Si tu es Ingenieur, je suis Quvrier.

Tous ces mots, BT CE NE SONT QUE DES MOTS, ne méritent-ils pas
de majuscules?

Que m'importe si tu es fort, moi je sais courir, et ma vitesse cgale ta
foree.

Que m'importe si tu es intelligent, moi je suis ruse et ma ruse épale ton
intelligenece.

TO! et MOI sommes done des puissances.

Traitons-nous en puissances. Echangeons-les. Groupons-ics, si ¢'est ne-
cessaire. Mais n'acceptons pas de puissance autre que la ndtre.

Tout cela, Stirner nous I'explique avee foree détails ¢t exemples dane la
deuxiéme partie del'Unigue, intitulée: MOI, ¢t consacrée entidrement au de-



veloppement de cette idée.

Si, dane ea premiére partie, Stirner fait ceuvre deidéerasecur, en ¢nlevant.
minutieusement les ealetés qui génent le libre fonctionnement de notre indivi-
dualité, et qui nous font paraitre sous un aspect qui n'est pas nétre, dans sa
deuxi®me partie, il nous montre c¢ que nous sommes lorsque nOUs SOMMES
propree. ‘ ‘

1 n'a pas I'intention de faire de nous quelque chose: il nous montre eim-
plement les matériaux qui nous composent €t ceux qui & hos pieds, attendent
leur mise en chantier, et il nous dit & peu prée ceci: «N'attendez pas qu'un
autre (idée, homme ou dieu) vous prenne en laises; qu'il vous accommods a la
sauce qui lui convient & lui, et non qui vous convient & voue. Construisez-vous
vous-mémes. Que vos gestes soient vos gestes propres. Que votre pensée soit
votre pensée propre. Soyez individu avee toute votre individualite. Quand vous

serez vos maitres, quand vous serez: votre:Diew, votre Etat, vous pourrez:

penser @ commercer avec les autres, non pas comme de nos jours en individus
dépendant les uns des autres, mais 2o puissances autonomes qui traitent a leur

_gré avee telle ou telles autres puissances aux conditions que lioutcs deux ont

librement discutes et librement acceptéess. i

C'est ce qui nous amene a la proposition de Stirner dont 3: parlais tout a

I'heure et qui est "I'association”. L f
"

oe but a atteindre, nous dit Stirner, n'est pas un attre Etat, mais UAl- -

lance, I'Unior. »

En effet, nous ne pouvons donner vie & un autre Btat puisque: ETAT
implique AUTORITE, SUPERIORITE, et que nous ne I'acceptons pas. Mais
lorsque nous aurons pris conscience de notre puissance, nous allons nous
apercevoir qu'clle n'cst pas suffisante pour vaincre ou popr obtenir tout ce que
notre individu désire. [[ va falloir donc, dans le cadre de notre Moi, que nous
cherchions des aidea. Ces aides , qui vont avoir les mémes besoins que Mo,
vont étre mes associés. Que va étre cette association? Je ne 'vais m'associer
qu'avec la ou les puissances ( soit le ou les individus } qui vont m'étre utiles, qui
vont désirer pour la méme raison &'asscoier avec moi et gui vont augmenter ma
force, ma poesibilité de jouissancs, en méme temps que j'augmenierai la leur.
Je ne m'associcrai donc que lorsque j'aurai intérét & m'associer et qu'avec ceux
que jaurai choisis. J'aurai toujours en outre la possibilité de me rétracter,
c'est-a-dire de me désassocier, si 1ol cu mes associés ne répondons plus aux
conditione d¢ mon association. ‘

Tout ceci, qui est vrai pour chaque membre de I'association, va repré-
genter la principale différence existant entre cette dernidrs et la société
actuelle: Etat, Nation, Famille, Religion, qui nous associent avant de naitre,
done sans se soucier de notre avis et jusqu'a la mort sane possibilité de choix ni

.;10..4

rétractation.

Stirner nous dit, parlant de I'associé: «Sil pews m'étre utile, je consens &
mi'endendre, & m'associer avee fui pour que eet accord augmente ma force, pour
que nos puissances wunies produisens plus que l'une d'elles ne pourrais faire
isolément. Mais je ne vois dans cette réurdon rien d'autre qu'une augmentation
de ma foree et je ne la conserve que tant qu'elle est ma force multipliée. Dans ce
sens-la, elle est une associationr.»

[1ajoutera plus loin: «Ce n'est que dans l'Assoctation que voire unicité peut
s'affirmer parce que l'association ne vous posséde pas, mais que vous la possé-

. dez et que vous vous server d'elle »

1l explique eette phrase de la fagon suivante: «Tu appories dans l'associa-
tion toute ta puissance, toute ta richesse et tu t'y fais valoir dans la Société toi ¢t
ton activité étes utilisés. Dans la premisre, tu vis en égoisie; dans la dewazme, tu
vis en hormme, c'esi-a-dire religeusernent; tu y travailles @ la vigne du seigneur
Tu dois & la société tout ce que tu as, tu es son obligé et tu es obsédé de devoirs
sociaux A l'association, tu ne dois rien: elle te sert et tu la quittes sans serupule
dés que tu n'as plus d'avaniages & en tirer. Si la sociéié est plus forie que ioi, tu
la feras passer avand 10i et tu t'en fera le serviteur; ['Association est ton oudil, ton
arme, elle aiguise et multiplie ta force naturelle. L'Association n'existe que pour
toi et par toi La société, au contraire, te réclame comme son bien La société se
sert de loi et tu te sers de I'Associationr

Bien entendu, pour m’associer, je vais étre oblige de passer contrat, et ce
contrat va representer une restriction de ma liberté. Mais loreque je suis soul
avec ma seule puissance, aurai-je toute ma liberté? Non: je ne pourrai faire
Gue ce que ma puissance me permettra de faire. Si, par exemple, j'ai le vertige,
je n'ai pas la libert¢ de me promener sur unc planche a vingt métres de haut.

Dans I'"Association, loreque j'accepte un contrat, ¢'est que je l'ai discuté
et je ne l'accepte qu'en connaissance de cause; les clauses qui comportent res-
trictions ne représentent pas un sacrifice, mais le résultat de mon impuissance.
Tel est, de I'avis de Stirner, la seule Soocigte ol peut vivre et 8'épanouir un
Unique.

Voila ce que, pour ma part, j'ai decouvert dans I'ceuvre de Stirner.

J'ajoute que je n'ai pas sculement fait que découvrir, mais que je m'y
suis retrouvé. Stirner ne représente pas pour moi un directeur de conecience,
mais 'écrivain qui, par son talent ¢t son courage, par sa profonde peychologie
et sa science sociologique, m'a permis de lever le voile sur certaines heésitations
de mon individu.
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CINQUANTE ANS APRES - [’Unique aujourd’hui-

Le texte qui précede date de 1938, Je n'y ai rien changé paree que mes
sentiments, en ce domaine, n'ont pae changé, ¢t aussi parce que Poeuvre de
Stirner n'a pas vieilli malgré sco cent cinquante annees d'existence] La situation
est toujours la méme... ou pire . Plue que jamais, I'Individu est agresse, plus
que jamais le clonage le guette. Plus que jamaie il est cerné, ligoté, enferme,
étouffée et dieparait dane la mases, au sein des institutions bien établics. Bt
lorsque ces derniéres vacillent sous un coup de boutoir imprévy, comme <n
1968, leo idées géniales sont vite récupérées, transformées, caricaturées et
resservics vidées de leur contenu primordial. L'Humanité, 'Homme ne sont pas
atteints par ces tours de pases-paese , maie 'Individu e¢ dissout de plus en plus
Jdans la multitude, il n'a plus de consistance.

Comment pourrait-il ¢n &tre autrement? Dds son plus jeune dge,
I'homme est préparé & son role d'assujetti: «On lui apprend (a Venfant) a
‘servir’, auirement dit on lui apprend la servitude a l'égard des structures hérar-
chigues de dominance. On ba fait croire qu'll agl pour le bien commun, alors
que la communauié est hiérarchiquernend insittutionnalisée, qu'elle le récom-
pense de tout effort accompli dans le sens de ceile servitude a linstitution Cetie
servitude devient alors gratification L'individu reste persuadé de son dévoue-
ment, de son altruisme, cependant il n'a jamais ag que pour sa propre satisfac-
tion, mais satisfaction déformée par l'appreniissage de la socio-culiure.. (avec)
ce que nowus savons aujourd bui de la biologie des comporiements, Jfe suis effrayé
par les automatismes qu'il est possible de créer dans le sytéme nerveux d'un
enfant Il lui faudra dans sa vie d'adulte une chance exceptionnelle pour s'évader
de cette prison, si'l y parvient jarnais..»(Henri Laborit -Eloge de la fuite- Robert
Laffont Bd). (1)

Si nous rapprochons ces jugements, sur le fonctionnement des institutions
de ceux donnés dans dans les pages précédentes, nous constatons que, malgre
cent cinquante ans d'écart, ils se rejoignent étrangement. Pourtant, les uns
¢manent d'un enseignement nourri d’étude philosophique, particulierement ri-
che au sidcle dernier, les autres viennent d'un chercheur soientifique socio-
biologiste réputé de notre temps. lls se rejoignent aussi dans I"&clat que pro-
voquent leurs oeuvres. L Unigue et sa propriété, des sa parution , {it pousser
des eris d’horreur, non seulement chez les cléricaux et d'autres reactionnaires
de I'époque, mais au sein de I'école hégélienne, mais encore chez Marx et les
siens. Quant i Henri Laborit, reconnu comme l'un des grands biclogistes
contemporaing, il est également une pereonne qui dérange parce qu'il ne se
confine pas dans les limites de son laboratoire ni de see mémoires ecientifiques..
1 en sort pour nous exhorter & prendre conecience des réalités scientifiques que
nous vivons: «Les problimes que pose la vie & chacun d¢ nous, je n'ai trouvé
aucun catéchisme, aucun code eivil ou moral, capable de m'en Sfournir les ré-
ponses. Le Christ me les a données, mais en outre que ¢'esi un Monsteur qui
nest pas irés recommandable, je le suspecte de changer de visage avec le

_,13_



elient..» (Eloge de la fuite, HL.) ou encore: «La technicité focalise les sources
dlinformation, rétrécit les langages, les systémes sémandiques d'échanges, rend
Vindividu de plus en plus incapable de se situer dans liomvers, et d'autant plus
sensible aux jugements de valeur imposés par les groupes de pression que ceux-
¢i soiernt VEtat, le capital, les classes sociales, éconormgues..

o les hidrarchies sociales, les lois, les préfugés, les interdits innombrables,
tout ce que les sociétés omt invemté pour assurer leur survie personnelle, ne
peuvent gu'étouffer lindividu, réprimer 1 ‘expression de ses désire. (L'Homme
imaginant, H.L.)

Je me suis attardé sur Laborit, trds peu en égard 4 l'importance de son
aeuvre, parce que j'y trouve un parallélisme — ce qui ne veut pas dire identité -
avee celle de Stirner. Leurs tirs & boulcts rouges sur les maeurs de leur temps,
I'individu base et levier de ces critiques pertinentes, logiques, d'ordre philoso-
phique pour I'un et scientifique pour 'autre, l'ironie eouvent mordante et
Phumour de ce dernier, la fougue du premier, tout cela et bien d'autres
choses me paraissent complémentaires.

Si L'Unigue et sa propriété est une démonstration de 'gcrasement de
I'individu par les sociétés auquelles il appartient, c’est plus encore, I'affirmation
de son unicité, maitre de sa personne, n'obéissant qu'a lui-méme qui fit
scandale. Lequel g'enfle ici parce que oes opinions heurtaient toutes les autres.
En 1845, Stirner n'avait pas I'appui de la recherche scientifique. Par son aeuvre
il devenait I'anti-Hegel dont la philosophie dominait alors en Allemagne. Pour
ce dernier la seule moralité &tait «la moralité objective_»«_celle que I'homme
acquiert dans les socictés qui I'éduquent famille, socicté civile et surtout
I'Etat». (2) C'est en respectant la loi, en 8’y intégrant pour ne pas en subir la
contrainte que I'homme trouvera sa liberté, nous dit Hegel. De cette opposi-
tion nait, contre Stirner une réaction virulente ot les cléricaux se deménent
pour abattre 'ennemy; «Si l'homme était unigque, affirme le critique de la gazette
FEvangglique, organe de 1'Onhodoxie dingé par Henglenberg toute cornmuri-
cation avee autrii B serait interdite. _une existence végétative seule corvespon:
drait aux postulats d'une telle philosophie.» (cité par Henri Arvon dans: Aux
sources de Vexistentialisrme, Max Stirmer).

Aujourd’hui, la plupart des biologistes, sinon tous, expliquent la specificite
de chaque étre. Jean Rostand éerivait en 1933 dans "Ce que je croig” 1 «Ce ne
serait pas la peine que la nature fasse de chaque individu un étre unigue pour
que la société réduisit I'lmimanité & une collection de semblables. Plus prés de
nous, Henri Laborit en 1976 confirme: «Puisqu il tiens tant au carurde l'individu
de montrer sa différence, de montrer qu'il est un éire unigue, ce qui ¢st vrar.»
(Eloge de la fuite). Frangois Jacob, prix Nobel, dane "Le jeu des possibles”
(1981) dit: «.comme si I'égalité n'avait pas été inventée précisément parce que
les étres humains ne sont pas idertiques.. La diversié est une des grandes ré-
des du jeu biologique. Et cette diversité, cette combinatoire infinie qui rend
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urigue chacun de nous, on ne peut la sous-estimer (3) Clest ¢elle qui fait la ri-
chesse de l'espéce et lui donne ses poterdialités.. Si nous avions tous la méme
sensibilité & un virus, I'umanité tout entiére pourrait éire andantie par ung seule
épidéimie. Nous sommes 45 nulliards d'individus uriques pour affromter les
risques possibles» J'arréte lee citations sur ce point, chaque leeteur peut en
rajouter du eru de ses lectures.

On a beaucoup extrapolé sur I'csuvre de Stirner et ce complément rudi-
mentaire 4 mon premier texte tente de mieux eituer la valeur actuelle de la
philosophiede I"Unigue. Henri Arvon, déja cité, I'a &tudié avec beaucoup de
sériewx «En 1844 parait louvrage capital de Max Stimer: *I'Unigue et sa pro-
prieté". Espéce de joumal, ce livre, véritablement ggrandiose par la rigieur de sa
logique et la Empidité de son style, retrace en un raccourci saississant tout le
mouvement de la cause hégilienne pendant les annbes décisives de 1843 et
1844.% (L'Anarchisme QSJ., -PUF 1951). Bt encore: «.uns pensée d'une

. rare vigueur et d'une pénétration quasi inkumaine et un style qui par sa surface

Hsse et ses arétes coupantes rappelle la froideur et la dureté de lacier.» (Aux
sources de ['existentialisme, Max Stirner 1954). Au ooure de son eseai, Arvon
éerit que Stirner n’a pas grand-chose de commun avec I'anarchisme.

Il en donne comme exemple les attaques de ce dernier contre Proudhon.
Mais o'#tait cublier que Proudhon combattait pour de grandes abstractions. La
justice, 'Egalité, la Liberte, etc; pour Stirner, une entité établie, d'odl qu'elle
vienne, asservit l'individu et de plus est un leurre. Blies sont pour lui des home-
lies et des discours. 11 n'a qu'une cause, la sienne, le Moi vainqueur, c’est-a-dire
debarrassé de toutes les trancendances, qu'elles viennent de "athéisme ou du
spiritualisme, de tous les concepts, qu'ils soient tyranniques ou révolutionnaires.
Arvon essaie ensuite de démontrer que Stirner serait la source de la branche
athée de I'existentialisme. Pour ceux qui ont lu Sartre, en France l'auteur le
plus représentatif de ocette philosophic résumee dane son livre * L individu  ex-
isterttiel est un humanisme", on peut dire que i Sartre ¢'intéresse 4 I'individu, il
ne peut s'empécher de 'embarquer dans des choix et des engagements qui
sont plus pres de Ja morale que de 'égoieme. Enfin, d'autres ont voulu compa-
rer 'Unique de Stirner au surhomme de Nietzche. Le surhomme est un réve
d’enfant qui méne au superman et loreque I'enfant grandit au despote: <Le
fascisme veut instaurer l'avénement du surhomme ritzschéeny (Camus). En
face, 'Unique n'est qu'un Mot ¢n lutte d'abord contre lui-méme et contre les
contraintes que les autres veulent Jui imposer. Ainsi ce qui parait difficile de-
vient d'une clarté aveuglante: «En tant gu Unigue, tu n'as plits rien de commun
avec personne, ¢t par la méme plus rien d'inconciliable ou d’hostiles C'est alors
qu'une question vient aux l2vres: que va devenir cet Unique? sdutant vaudnmt
me demander de tirer Phoroseope d'un enfant. Ce que fera un esclave quand il
aura brisé ses chaines? Attendez et vous le saurezh ‘

Il est utile de remarquer pour la compréhension fondamentale de cette
auvre que le premier chapitre de [ Urdgue o'intitule Ve n'ai basé ma cause sur
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rien”. La fin de ce chapitre se termine par: "Rien n'est pour mot au-dessus de
Moi". 1l serait tentant alore d'y trouver une résonance du "surhomme’. Mais
Stirner termine son eesai par cetie penede forte, conciee et évidente: «5i je
base ma cause sur Moi, I'Unique, ¢lls rapose sur son créateur dphémére <t pén-
ssable gqui se dévore hi-méme ¢t je puis dire: Je n'ai basé ma cause sur rien».

STIRNER ET L'ANARCHISME..

On remarquera que, dane son ceuvre, Stirner ne se qualific pas d’anar-
chiste. Ce sont ses contemporains, amis et acversaires qui lui ont épinglée -
entre autres— cette étiquette en le comparant & Proudhon, qui venait de pu-
blier en 1840 Qu'sst-ce gque la propridté?, et ausei & Most et d'autres anar-
chistes allemande qui défrayaient la chronique par de nombreux attentats,

Cest en 1892 que I'anarchiste John Henry Mackay redécouvrit Stirner,
publia sa biographie, le sortant ainsi de I'ombre ot il avait sombré apres avoir
fait beaucoup de bruit. A partir de 13 "I'Unique et sa propriété® devint une
référence pour l'individualisme anarchiste et I'anarchisme en général. C'était
normal, le refus de toutes autorités morales et instututionnelles, les analyses qui
acoablent et démontent toutes les valeurs dites universelles, les accusations
portées contre les idées transcendentales, contre Dieu, Etat, Patrie, Justice,
traditions, etc.font entrer de plain-pied, ! Unigue , et Stirner lui-méme, dans
'univers anarchiste. Christian Cornélissen corivait en 1900: Jappellerais vo-
lontiers le Lvre de Stimer l'évangle de 'anarchiste, si ce n'élait faire tort a
1Sndtvidualisme en b attribuant un évangle» (En marche vers une sociéte

nouvelle).

1l faut ajouter encore que Stirner n'emploie pas le mot indwidualisme.
C'était pour lui un “isme’ qu'il combattait comme les autres entités. Il a'en
tenait a "I'Individu® et & son association possible avec d'autres individus. Asso-
ciation limitée dane le tempe et aussi dane les buts, pae de principes généraux
qui planent au-dessus des parties prenantes. Cest I'intérét de chacun qui est
en jeu, on traite d'égal & égal: «Moi fe vois dans ceite rumion (Tassociation) rien
d’autre qu'une augmerdation de ma force rmultiplice. Dans ce sens la elle est une
association L ’association n'est maindermie ni par un lien naturel mi par un lien
spirituel: elle n'est mi une société naturelle ri une société morale. Ce n'est ni
unité du sang mi Punidd de crovance (c'est-d-dire d'esprit) qui i donns
naissance.». (L'Unique)

C'est, plus particulidrement, 3 dater de 1901 que vont ee développer en
France différentes expreesions, pour la plupart individuelles, de 'anarchis, qui
o¢ réclameront del'individualisme.

Quelques personnalités du milieu universitaire comme Victor Basch ou

Félix Le Dantec (5), trés ancrées dane la société du moment, 'intéressdrent &
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I'aeuvre de Stirner. Leurs cesais firent beaucoup de bruit car ile convenaient du
talent de Stirner, de sa connaissancs profonde en theologie st en philosophie et
du réalieme de 'acte d'accueation qu'il portait contre la société; maie leur
regard eur "ozuvre n'est en fait qu'un constat d'intellectuc], d'ordre critique
dane le cas de Victor Basch. Le conetat est le méme de la part de Félix Le
Dantee qui pourtant en exergue de son livre Ecrivait:aSi ['dgoisme est la base de
notre édifice social, Uhypoerisie en est la clef de voilies, Sa conclusion , que je
résume, ¢st que "hypocrisie continuera d'équilibrer le déedquilibre des socidtés
présentes et {utures.

C'est E. Armand (6) qui, au travers de ses publications, brochures, livres,
réunions, conférences, eortice a thémes, c¢réa, anima la pensée anarcho-
individualiste, provoquant la constitution de groupes qui & leur tour organi-
saient des réunione et distribuaient et vendaient la presse anarchiste. Il est vrai
que ces groupes étaient peu nombreux mais Armand rassemblait auesi un
nombre relativement important d'individualités libertaires (7), ce qui donnait a
son mouvement une certaine ampleur. "L ‘En-Dehors” puis "L Umgue" eurent
une riche collaboration au travers d'un éclectisme de rubrique rare et donc un
contenu toujours enrichissant. Enfin B.Armand etait un militant infatigable au
point que son dernier bulletin qui paraissait encarte dane "Défense de I'Homme"
de Louis Dorlet (8) est paru un mois aprés sa mort 4 90 ane!

S:1 Stirner a éte le philosophe de I'individualisme anarchiste, E.Armand en
a ¢té, entre les deux guerres of apres la derniere jusqu'en 1962, le principal
vulgarisateur en France sans verser dans la vision disciple, pas davantage dana le
panégyrique. Dans 'L'Ere Nouvelle" du 25 mai 1910, il publiait un article
biographique sur Stirner dans lequel on trouve ce passage: «Max Stirer est
mort obscur mais fier Il n'a pas “fini" cosé dans quelque einécure profidable
Nous savons ce qu'il a éerit, il I'a fait pour son plaisir, non pour le ndtre. Il ne
nous a ren demandeé: m notre adrmiration, W notre sympathie, 1 nos remercie-
ments. Nous ne lui devons rien. Le tnbut gue nous b accordons, o'est de notre
propre volonté, parce que cela nous agrée. Et ¢'est pounquoi - rmalgre les crifi-
gues et les calomnies, les ervieux ou les moralistes - il nous apparait comrme
suprémernent désintéresséns

Parlant d’expression anarchiste-individualiste, je ne peux passer sous si-
lence celle de Charles-Auguste Bonternps , lui aussi dieparu, qui proposa dans
dewt ouvrages d'adapter a notre temps le projet anarchiste. L'un intitulé
«lAnarchisme ot le réel - essai d'un rationalisme bbertaires, autre «L ‘indivi-
dualisme social (résume ot commentaires)», L'individu reste au centtre des
préocccupations de I'auteur

«La condition premiére de la constance anarchiste, ¢ est d'étre pour sot, de
vivre avec sa morale @ soi pour soi, d'oser une autonormie déliveée des psalmo-
dies et des grimaces.» (L'Anarchisme et le réel) . Le Mot ici ne brise plus avec



la société, il va lutter pour rester lui-méme mais pour aussi modifier le milieu
dans lequel il vit: <. appartient & des anarchistes de prendrs ce risque.. de
promouvoir e d'acedlver les avanlages deces dvolutions. Il .-.r appartient de
démystifier Vopiion A ce siade, 'anarchisie se stie en position de viglance et
d'opposition constructive.». L'Anarchieme et le réel). Nous sommes la dans
une autre représentation de lanarchisme individualiste, Bontempe ne rompt
pas, il tente d’adapter. Nous sommes aseez loin de la pensée tranchante, oppo-
sitionzlle de Stirner. Tout au moins en apparsnee.

E. Armand, lui, reste beaucoup plus proche de Stirner:

«Qu'on ne 3y méprenne point les individualistes anarchistes soni des
négateurs, des destructeurs, des démolisseurs. Ils sont ceux qui “ne croient en
rign®, “ne respectent rien. Rien, en ¢ffel, ne trouve grace devant leur eritigue dis-
agrégeante. Rien ne leur est sacréx (Initiation Individualiste Anarchiste d' E.
Armand).

Si le livre ferme le lecteur peut ressentir des changements dans ses senti-
ments, ses pensées, ses jugements, la société dans laquelle il vit, qui 'entoure,
reste la méme. Or, pour que cette société change il faut la chambarder de
fond en comble et surtout dans ses us et coutumes, dans scs moeurs. Dans scs
raisonnements. La révolte ne peut rien bouleverser. Elle ne fait que détraquer,
un temps, un état de choses qui sera vite remis en place et souvent en pire.
Pour changer les institutions & la base, o'est-a-dire lea moeurs de societe, il faut
changer les mosurs des individus qui la composent. C'est la révolution. Elle ne
peut se faire qu'avec des révolutionnaires de pensée mais ausai de fait qui, dane
Ia vie de tous les jours, font et vivent leur propre réevolution. Construire une
société, c'est commencer & se construire soi-méme . C'est au travers d’un
comportement quotidien individuel que se modifient ou disparaissent les ins-
titutions.

Cette lutte au jour le jour est pénible 4 mener, car elle oblige chacun a
d'opposer & l'entourage familial, professionnel, social; a refuser les morales,
traditions, religions engendrant des déterminiemes, en plus de ceux d’origine
biclogique, qui empéchent notre liberté de choix, nous embourbent et nous
raménent dans le conformiame, la pauvreté de penser et d'agir.

C'est le message que 'on trouve au fil des pages de I'ocuvre de Stirner et
de la plupart des ouvrages des individualistes anarchistes.

(1) Henri Laborit - chirugien, biologiste, chercheur, découvreur. Prix Albert
Lasker, la plus haute récompense scientifique des USA., coauteur du film
"Mon oncle d'Amérigue’. Auteur de nombreux ouvrages scientifiques et socio-
logiques a grand retentissemsnt.
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(2)Hegel et Vhégilianisme par René Serreau, éd. QSF-PUF.

(3)Nous avons remplacé par le verbe "soue-cetimer'eclui de "surestimer” qui
figurait dane le texte, et qui ne pouvait étre qu'une erreur ou une distraction.

(4) Encyclopédic anarchiste 1ére &dition. La rubrique "Individualisme’ compte
lee articles suivants 3 articles signés respectivement de Lestrade, Stephen Mac
Say, Raoul Odin. Puis Individualisme (Anarchieme altruiete) M.Pierrot ; Indivi-
dualisme (Anarchieme égoiste) Manuel Devaldés ; Individualieme (Anarchieme
harmonique) Han Ryner ; Individualisme (Mon individualisme) Aristide La-
peyre; Individualisme (Socialisme rationnel) Elie Soubeyran ; Individualisme (ou
communisme) Max Nettlau ; Individualisme (Education) Stephen Mae Say.

(5) Victor Basch. Professcur 4 la Sorbonne, devint président de la Ligue des
droits de I'homme - assassiné par un homme de main de Joseph Darnand le 10
janvier 1944 ; «l ndividualisrme anarchiste de Max Stimer , Félix Alcan &d. 1928
Z2éme &d. » :

Felix Le Dantec. Chargé de cours & la faculté des Sciences de 'Universite de
Paris , auteur de nombreux livres de vulgarisation scientifique et de philosophie
dont «L ‘Egoisme, base de toute sociéié» qui fut beaucoup lu dans les milieux
anarchistes ainsi que « ‘Athéismen.

(6) Ernest Lucien Juin dit EArmand. N& le 26 mars 1872 a Paris, mort le 19
février 1962 & Rouen . A publie comme periodiques: L'Ere Nouvelle, Hors du
troupeau, Les Réfractaives, Pendant la Mélée, L'En-Dehors, L 'Unique - a dirigé
I 'Anarchie” en avril 1912 ; a publié dee dizaines de brochures, la bibliotheque
de I'Artistooratie, eto.

(7) Entre autres: John Henry Mackay, Louis Barbedette, Manuel Devaldes,

Louis Dorlet, Louis Estéve, Hem Day, Gérard de Lacaze Duthiers, Han Ry-
ner, Stephen Mac Say, stc.

(8) Louis Dorlet est aussi auteur d'une brochure , “LAntidote" - les bases
scientifiques de Vindividualisme et les conclusions qui en découlent
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CONTROVERSES

Comme noms Pavons va a plusleurs reprisea au cours de ce texte
Stirner, par son cuvre, a provoqué des remous et des commentaires fort
différents chez les marxisies et les socialisies, mais anssi chez les individua-
listes Hbéraux (en ce temps-la on disait bourgeols). Disons que ce n’eut la
gn’une portae dialectique méme lorsqu’elle fut grincante comme avec Marx.

Par contre "I'Unigue el sa propriéié’ eut une influence considérable
gur Pensemble des anarchistes et anarchisants, organiséa om isolés, de
tontes ifendances.

11 est bon de se somvenir que Stirner fat amssi revendiqué par les
partisans de la reprise individuelle. Cemx-cl trouvaient dans sa these une
théorle qui semblait donner a lenrs actes quelque légitimité, Du moins le
pensaient-lls. Mals c’est surtout entre les partisans d*une soclété anarchiste
¢anarcho-syndicalistes et communistes-libertaires) ei lea individualistes
anarchistes --growpes amtour d’Armand - que les controversez se dé-
veloppérent, souvent avec vigueur.
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Pour éclairer ces divergences jJ’ai choisi dex iextes d’E. Armand. Le
premier se trouve dans I’En-dehors numéro 108 de début mai 1927. 11 in-
terpelle Sébastien Faure, un des plus prestiglenx militants dn mounvement
anarchiste, partisan d’une société communiste-libertaire, mais aussl dune
entente entre les anarchisies de touies tendances. Passons donc la parole a
E.Armand!

(eroquis

par

«Sébastien Faure examine, dans “le kbertaire” l'intérét que présente une
entente entre les deux courants anarchistes principawc entente basée sur un
modus vivendi entre les tendances communiste et individualiste, chacune d'elles
se développant sans se confondre et sans sc heurter, chacune conservant et
appliquant ses méthodes de propagande et d'action.

F. COTARD)

Et, de son chef, Sébastien Faure délimite la forme de propagande indivi-
dualiste qu'il dépeint comme "plutdt educative t philosophique’.

Cette délimitation est erronés, parce que Pindividualisme anarchiste a
evolué ou est entré en contact avec d'autres conceptions qu'il ignorait ou qui
n'existaient pas autrefois. Il y a des individualistes anarchistcs qui ne se
contentent pas d'étre des éducateurs ou des philosophes, ils veulent realiser
actuellement le maximum de leurs aspirations ou désirs. Pour obtenir ces réali-
sations ou y aboutir, ils s'associent. L'individualiste anarchiste peut étre un isolé,
mais, sociable, il peut étre un associe.

leolés ou associés, les individualistes ne constituent aucun danger pour les

communistes. Peu importe l'originalité, méme I'excentricité du but poursuivi per
I'isolé ou I'association: ce but n'engage que I'isolé ,ce but ne concerne que coux
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qui font partie de I'association. Dés lore que I'isolé ou "aseocié n’a pas recours a
Uintervention de I'Etat, qu'il n'use pas de contrainte ou violence ou fraude &
'égard de ece co-associés ou de ceux qu'il veut gagner 3 son association, nul
ocommuniste n'a rien é y voir.

' Je ne connaie aucun programme ou manifeste individualiste anarchiste
qui prétende englober ou comprendre dans les théees, contrats,associations
qu'il propose ceux ou celles & qui ga ne convient pas.

Un exemple: nous n'envoyons le contrat des "compagnons de I'En-
dehors” qu'd ceux qui nous en font la demande; nous n’envoyone les théses qui
sont a la base de “I'association de combat contre la jalousie® que sur demande,
& certains de nos annonciers ou des acheteurs de la brochure "Le combat
contre la jalousie et le sexualisme révolutionnaire”.

Les communistes de I'Union anarchiste répandent, eux, leurs manifestes
et leurs programmes par milliers. Ces manifestes et ces programmes ne
contiennent aucune réserve concernant les anarchistes qui ne partagent pas les
conceptions qui y sont exposées ou sont en désaccord avec les revendications
formulées. Je ne parle que pour mémoire de la "Plate-forme d'organisation de
'Union générale des anarchistes”, ou il est question , dés le debut, "des re-
présentants du soi-disant individualisme” ou de “I'anarchisme chaotique®.

Sans doute, pour reprendre un mot de Nettlau, la société communiste
anarchiste est une hypothése, mais il n'empéche qu'en prévoyant une écono-
mie dans laquelle une organisation accapare tous les moyens et les outils de
production et de transport, economie qui ne fait pae la place voulue aux
individualistes isolés ou associée et communistes dissidents, les rédacteurs de ces
programmes ot manifestes tendent & engendrer une tournure d'esprit unilaté-
rale, conformiste, unitaire, dangereuse pour les autres. En présence d'un état
d'esprit qui ne prévoit pas la co-existence d'isoles ou d'associés évoluant en de-
hors ou en marge de la "commune” ou de la "fedération” - ¢'est-a-dire les y
englobant bon gré mal gré - , en présence de cet état d'esprit concentrateur,
les individualistes sont fatalement pouseés & se situer sur la defensive.

Les individualistes en sont encore & attendre que les communistes anar-
chistes specifient clairement dane leurs manifestes et programmes que leurs dé-
clarations n'incorporent que les communistes a leur fagon, d'une fagon asscz
explicite pour que personne ne &'y trompe.

Jamais nous ne nous sommes mélés ici des affaires intéricures, du
fonectionnement de I'Union communiste anarchiste frangaise ou italienne ou

espagnole, etc. Cela ne nous regarde pas.

Mais les programmes, les manifestes, les publications, les tracts répandus
dans le public, les communistes anarchistes de I'Union ne sauraient raisonna-

blement vouloir que, particllement ou totalement, nous renoncions & les exami-
ner par rapport & notre propagande, & nos aspirations, & notre conception de la
vie anarchiste, aux chétives réalisations auxquelles nous parvenons. Il y a 14 une
Guestion de libre examen. Que cet examen ou ces eritiques aient licu sans
¢'injurier, sans sous-entendus blessants et personnels, d'accord: mais alors
gu'aucune des tendances ne ee situe sur un plan supérieur par rapport anti-
&tatisme a l'autre. Une fois entente établic sur le principe de l'antiétatisme, de
I'antiautoritarisme, qu'il soit admis qu’on ne cesse point d'étre anarchiste parce
qu'on n'est pas révolutionnaire, ou parce qu'au point de vue économique on
revendique pour le producteur la possession inaliénable du moyen de produc-
tion et la libre disposition du produit, ou parce qu'on demande que chacun
regoive selon son effort; ou encoro parce qu'on fait passer la question in-
tellectuelle ou sexuelle ou récréative et les expériences en découlant avant la
question économique; ou parce qu'on ne considére la résolution de la question
économique que par rapport au présent; qu'on ne vitupére pas coux des nd-
tres qui, dans un milieu ou le contrat sconomique et moral est imposé, se dé-
brouillent comme ils le peuvent, en laissant le moins possible de leur chair awx
ronces du buisson archiste. On peut e'insoucier de la soci¢té future, placer &
I'arriére-plan les revendications économiques, ne s'occuper que de la lutte
contre les préjugés religieux ou sexuels, je ne vois pas pourquoi, individualiste
anarchiste, on ne présenterait pas ses objections quand les communistes anar-
chistes soulévent la question du "parti anarchiste”. Quand méme un anarchiste
consacrerait toute sa propagande & combattre la jalousic - <t cela au point de
vue anarchiste - on ne voit pas pourquoi cette spécialisation I'empécherait de
dénoncer les procédés ou les propositions d'ordre général et qui lui paraitraient
de nature & étre préjudiciables i la conception anarchiste de la vie, telle qu'il ee
la représente. 11 ne s'agit point de heurts, calomnies, mensonges, injures, fnais
de libre discussion. Sans cette libre discussion, que serait I'anarchisme?» -
E.ARMAND.

Le deuxiéme texte, toujours signé d'E. Armand , parut dans I'En-dehors
no 1177118 de fin septembre 1927. C'est une réponse @ Manuel Devaldgs,
individualiste-anarchiste militant, qui d’abord de la tendance proche de Stirner
(avec et comme E.Armand) évolua vers le "socialisme individualiste®, tout en
continuant de collaborer & I'En-dehors (voir Encyelopédie Anarchiste a la rubri-

que [ndividualisme).

D'UNE PIERRE DEUX COUPS
Réponse Man'ucl Devaldes

«Nous voulons 'anarchieme pour les anarchistes. Cest-a-dire que nious
ne voulons pas plus imposer I'anarchisme @ ceux qui ne sc ecntent aucune die-
position & ec passer de I'Etat que nous ne voulons subir des archistes I'obligation
de nous servir de I'Etat. La question n'est pas de sc demander si 'Etat durera
toujours sous sa forme actuelle, ¢'il subira des modifications ou des altérations

_23_



toujours plus profondes -- ou encore si le bonheur de 'humanite ou de telle
société humaine dépend ou non de la modification ou de la disparition de
'Etat. C'est une question secondaire. En premier lieu, nous sommes des
*egoistes" et la disparition de 'Etat ne nous intéresse que par rapport a nous,
individualistes anarchistes. En second lieu, nous ignorons de quel facteur dé-
pend le bonheur des non-anarchistes. Tout ce que nous affirmons ¢'est que
nous nous eentons aptes, individualistes anarchistes, 4 nos risques et perils, a
nous passer de la tutelle et de la protection de I'Etat - sous sa forme relj gicuse
ou sous ea forme laique -- sous son aspect civil ou sous son aspect militaire —
Etat bourgeois ou Btat prolétarien.

Il n'y a abeolument rien d'anarchiste & vouloir imposer & qui nen veut pas
- individu ou collectivite — I'individualisme anarchiste. 1 n'y a rien d"anarchiste a
vouloir contraindre autrui & se passer de I'Eglise ou de I'Btat. [l n'y a méme rien
d'anarchiste du tout a obliger 'exploité a renoncer a se faire exploiter, 81 ga lui
plait, ete. Il n'y a rien d'anarchiste & vouloir forcer quiconque a étre heureux a

notre fagon, & nous, ¢'il congoit son bonheur a2utrement ou si son bonheur git
ailleurs.

Clest pourquoi les individualistes anarchistes a notre fagon ne reclament
du milieu archiste o ils évoluent (ou de I'Btat, son représentant) que:

A.- La faculte, a leurs risques et périls, de vivre leur conception de la vie,
1solément ou en association;

B.- La faculté d'exprimer leurs opinions par toutes les voies d'expression
possible, et ocla par leurs propres moyens -- autrement dit: la possibilite de pro-
pagande, de recrutement, & charge de reciprocite, bien entendu.

Nous énongons que la possession de ces deux facultés peut faire I'chjet
d'un contrat & passer entre les individualistes anarchistes ct le milicu archiste
(ou ses représentants).

Il ne reste plus qu'a déterminer sous quelle ou quelles formes ce contrat
pourra intervenir,

Pour qu'il soit rempli loyalement, qu'il atteigne pleinement son but, tout le
monde conviendra qu'il admette:

Qu'isolé ou associé, I'individualiste anarchiste puisse a tout moment re-
tourner dans le milieu archiste dont il §'eat eeparé, sl la conception individualiste
de la vie cesse de lui convenir;

Que tout constituant du milieu archiste puisse & tout moment adepter la

coneeption individualiste anarchiste de la vie, isolément ou en association, et
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renoncer aux profite et aux charges du milieu archiste.

Parquer les individualistes anarchistes dane ane portion de territoire, tiils
des prisonniers ou des lepreux, n'est pas plus digne du propoeant que de
|"acceptant.

es de contrat nous viennent & I'csprit. . '
3zzi§mement ou associes, les individualistes ?nuchmte:isre?onmrnt
a la protection du milieu archiste (ou de son rcprmnt’nnt‘ ! 13,::, ) = ;;o;‘ o:t,
justice, armée - et du fait de cette renonciation, acceptée ah 1'Et;;mqﬂmmi'g
périls, ils ne paicraient pas les impots du‘wts. au moyen desque i :,ﬁ,tu"
sa protection. lls ne paieraient pas non plus l'u'.npot du sang — le aor\;oo i
-, I'Etat cessant de les protéger contre les risques de la guerre. ucun pode

d:; vue, dans aucune circonstance, ils ne devraient compter sur la protection

" P'Etat, lequel, en revanche, nc s'immieccrait pas dans leur fagon de vivre entre

eux, ot ne leur demanderait aucun compte.

Isolés ou asecciés, les individualistes anmjch.istm traitm:ai::nt de gré a 31;
avec les constituants du milieu social, mais toujours sans avoir 4 compter stur
protection ou I'intervention de I'Etat. A eux de s'arranger pour o protoger

cux-meémes.

Quant aux services publics qui ne sont pas de? mim de protef:h:iti sro-_
prement dit — voics et communications, postes, hopitaux, ete. — les in : d::,
listes anarchistes pourraient y avoir acces en payant une taxe. 'llt;:fir;enMd -
le méme cas qu'un étranger auquel on ne dcma{xde pas e natio ; ct e
paic sa place en tramway ou chemin de fer, achcte des timbres-poste o
soigner dans un hopital

En ce qui concerne les impdts indirects, il appartiendrait an individualmt?
anarchistes de les réduire @ un minimum de plus en plus mh par exemple
en ayant toujours moins affaire aux constituants du milieu archiste.

Une seconde forme de contrat pourr:ut étre basée sur }a iormtu.::aB:l;
"equité au point de départ’. Le milicu archiste 'ou son repmtn]n S
remet & tout individualiste anarchiste la part de luoq1l1u social qui \.:t oA
individuellement, en espéces ou en moyens d= production (ool? out..xla,k’= :1: A
I'individualiste anarchiste, nanti de son acquis personnel, de vivre isolg, o v
grouper, de s'associer, d'arranger a sa guise et par ecs propres mto?re; i
relations avec ses camarades (I'avion et la tclu‘graphae' wane ﬁ.l sont tc:u Sg‘& -
et ile sont compris dans ce que nous avons dt:nomme aoquis soc:al )' =
désintéresse de I'individualiste anarchiste, isolé ou ass0cié, et c_:.slm-cx n .mtcrvwn
plus en aucune fagon et @ aucun titre dans les affaires du milieu archiste.

Dans I'une comme dans I'autre de ces hypothéses, les unités et les tr:;mr;t
clations seralent disséminées sur toute I'étendue du territoire ol le con
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valable. Ils troquent leurs produits entre eux comme il leur plait et nous avons
fait tout & I'heure allusion & I'avion et 2 la télégraphie sans fil comme moyens
de transport et de communication. Ils ¢’administrent comme ils 'entendent et
sous leur responeabilité propre. lls évoluent en marge du milieu social archiste.

Il va sans dire que quiconque, archiste ou individualiste anarchiste, en-
freindrait le contrat, rentrerait dans le "droit commun®, ¢’ est-3-dire serait consi-
deré comme ayant rompu contrat ¢t ne pourrait se réclamer de ses clauses.
Chacune des parties contractantes pourrait alors mettre immédiatement hors
d’état de lui nuire celui qui empiéterait sur sa vie ou son fonctionnement.

Dans la seconde hypothese, il resterait a définir los rares cas ou les indivi-
dualistes anarchistes pourraient avoir recours aux services publics du milieu ar-
chiste, &tant entendu que ces services ne seraient utilisables que contre rému-
nération.

]

R R B R

Quant & la propagande individualiste anarchiste — recrutement -, les
réunions continueraient & avoir lieu, les publications et les journaux a se diffu-
ser ¢t & ec vendre partout ol on y consentirsit, étant entendu que les pro-
pagandistes archistes jouiraient du méme avantage, parmi les individualistes
anarchistes et leurs milisux.

-0

. Je ne présente cee hypothiees qu'a titre de directives; Je n'entends pas
les proposer comme les articles réels d'un contrat & passer entre anarchistes et

archistes. [1 faudrait les examiner aveo attention et analyser de prés leur prati~ . .

cabilite. Je ne propose rien de dAfinitif, 'indique une direction.

Et j'ajoute que tout cela n'est peut-étre pas aussi hypothétique que j'ai
bien voulu I'écrire. L'autonomie accordée par les Romains & certaines cites, les
franchisce de plusicurs communes & I'époque du Moyen Age, les places de
sdreté cédées aux protestants par 'Edit de Nantes montrent que la notion de
Milieux existant en marge d'un milieu social, ayant une évolution autre que la
leur, n'est pas une utopie. On pourrait trouver d’autres exemples a1 ¢’ était
néoceseaire.

En négligeant de ¢'intéresser a la question, le gouvernement des soviets
ne e¢ montre pas supérieur aux autres gouvernements despotiques. Je ne dis
pas cela parce qu'il y a quelques jours & peine on m'a renvoyé de Kiev un petit
paquet contenant quelques brochures et journaux individualistes anarchistes,
avec la mention “non admis*; non, je réponds & Manuel Devaldis que je ne vois
pas pourquoi les individualistes anarchistes tiendraient 4 I'existence du bol-
chévieme. Que lour a-t-il propoeé ou offert d'autre ou de plus nouveau Gue les
gouvernements bourgeois?

=1
&

Je ne nie pas que notre propagande anarchiste --la ndtre — n'ait ?a,ac’:
faire, en comséquence de ce qui précede, de tout autre fagon qu'elle a éte
congue jusqu'icl

-“Voici notre conception de la vie. Nous n'entendons nullement 'v:ous
imposer ni vous forcer & étre heureux de la fagon dont nous vou]gns !c.trc.
Nous vous demandons & vous, milieu archiste, a vous Etat, de nous lawa‘:r vivre
notre conception de la vie sous notre responeabilité, 4 nos risques et périls, sane
réclamer votre protection. Nous sommes préts a passer avec vous un ootI:trat
dans ce sens”.— Je suis persuade que le jour ol les individualistes a.n.archmt.cs
poseront le probléme d'une fagon aussi nette, 'opinion 3&n6m§o du :mh?u o.oc.nal
a I'égard des individualistes anarchistes se modifiera profonde’ment et | opinicn
générale du milicu social {inira par entrainer celle de ses représentants, ¢'est-a-
dire I'Etat.

Plusicurs problémes restent 4 examiner: 1| Les individualistes anarchistes
en général possédent-ils la mentalité voulue pour passer avec I'Etat un contrat
pareil a celui que j'ai esquissé plus haut; 2 | Si, la possédant, I'Etat rf:fusc de
passer contrat, que leur reste-t-il a faire; 3 | Quel peut étre leur attitude en
attendant que "opinion générale se modifie a leur égard?

E. ARMAND

-27—



CONVERGENCES

e 4 TN il
% (. R N
L3 s '

MAN

nisme libertaire et individualisme anarchiste®, voicl le texte d*une conférence
donnée aux Soclétés savantes le 10 décembre 1952 par Pierre-Valentin Ber-
8] 1o} thier, individualiste anarchiste toujours sur la bréche, qui analyse avec beau-
coup de clarté el de profondeur les analogies et les difféerences entre les
deux expressions, N’oublions pas, en lisant ces documents, que de divergen-
ces de pensées qui paraissent proches naissent parfois des conflits aux
conséquences souvent irréparables. P.-V. Berthier termine par le souhait

L eS R a i sons d’une "conclliation entre les hommes', C’est un sage!

COMMUNISME LIBERTAIRE ET INDIVIDUALISME ANARCHISTE

& e m On H n SO u m iss io n ' par Pierre-Valentin Berthier

Texte intégral de la conférence donnée aux Sociétés savantes le 10 décembres

1952.

g Enfin, pour sitwer mieux encore les concepts qui opposent "commu-
I

Les milieux imprégnés d'influence anarchiste sont de longue date dominés
par un probléme idéologique trés important qui peut €tre pose & peu prés dans
les termes que voici: peut-on operer une synthése du communisme libertaire et
de I'individualisme anarchiste, deux doctrines qui ont, sinon une origine tout a
fait identique, du moine dee points d'interférence grice auxquels les memes
hommes ont &t& souvent intéressés et séduits par 1'une et 'autre 4 la fois mal-
i gré leurs évidentes contradictions? Peut-on en opérer la synthése et peut-on
O unir lee hommes qui les propagent en depit des différences de conception dont
ces deux doetrines procedent?

11 convient naturcllement d’examiner ce qui sépare et ce qui unit les deux
doetrines et leurs propagateurs.

Certes, entre elles et entre cux, il y a de nombreuses contradictions. Nous
allons essayer d'exprimer celles qui nous paraissent, sinon les plus graves, du
moine les plus apparentes.

MANUEL DEVALGES {'anarchisme social 8'insére dans 'activite des mouvements revolutionnai-
(Londres 1915 res avec ses grandeurs, ses {aiblesses, sa seduction et ses chances qu'il entend

ed courtr; il &'y insére, disons-nous, comme devant jouer un réle historique. Son

but est de faire dieparaitre 'inégalité éeconomique entre les hommes et la
contrainte des administrations d'Etat: la premigére parce que la société doit
tendre, par I'égalité économique, a atténuer !'inégalite naturelle, et non en-
: cherir sur cette derniere en creant artificicllement un autre genre d'inégalité, la
EDITIONS DE . L'IDEE LIBRE. | seconde parce que l'institution étatique se mue inévitablement en une caste,

CONFLANS-HONORINE  {Seinc—t-Oise) ! anonyme ou nominale, dont le parasitisme privilegié ne peut se maintenir que
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dans I'inegalite.
Tel est le but eesenticl de 'anarchisme social.

Pour abolir la condition prolétarienne et restituer la gestion du travail et
des choses 4 la communauté, I'anarchisme social doit étre instauré par la classe
qui eera la premiére a profiter du régime égalitaire et libertaire, ¢’est-a-dire le
prolétariat, qu'il g'agit de rendre dynamique et d'armer idéologiquement de
fagon qu'il ee libere de sa sujétion.

L'anarchisme social déclare que le prolétariat doit étre I'artisan principal,
puis le benéficiaire intégral de cette révolution, et qu'il appartient aux anar-
chistes de "coller aux masees” pour atteindre ce but.

L'individualisme anarchiste, au contraire, n'a pas de plan de société fu-
ture a proposer; il ne s'adresse pas & une classe plutét qu'a une autre, estimant
que la catégorie économique ol 'homme est clasee par sa condition ne cons-
titue pas un caractére essenticl de sa personnalité; il répudie, certes, I'sxploita-
tion de 'homme par ses semblables, et préconise I'instauration de milieux libres
capables d'y échapper; en méme temps qu'il revendique pour l'individu le droit
de n'étre ni dupe, ni complice, ni victime, des fléaux déchainés au sein de la
société autoritaire, il recommande la création d'un associationnisme efficace
ayant pour but de défendre I'individu contre "empiétement des obligations
sociales et de I'Etat.

Il n'entend jouer aucun réle historique, ne renverser aucun régime et
n'en fonder aucun, et, élevant un doute trés séricux sur la possibilité , 'homme
etant ce qu'il est, de lui eréer un milieu social ol il se passe d'autorité sans
danger pour lui, et de telle sorte que la tentation lui soit retirée de la restaurer,
n'estimant pas, en tout cas, que l'éventualité d'une societé de = genre soit a
inscrire parmi les probabilités d’un avenir prochain, I'individualiste élabore et
steréte une méthode de stratégie défensive valable en tous les temps et sous
tous les pouvoirs, et ses adeptes justifient leur indépendance a I'égard des
normes sociales par une maturité éthique dont ils entendent fournir 'exemple.

La transformation égalitaire et libertaire preconisée par les anarchistes
sociaux semble ausei souhaitable aux individualistes anarchistes qu'elle le leur
parait & eux-mé&mes. Les uns et les autres la désirent £galement, mais 'indivi-
dualiste la juge trop improbable pour 8’y intéresser et, de toute maniére, trop
lointaine pour qu'il &'y consacre.

Selon l'individualisme anarchiste, la société que veulent fonder les anar-
chistes sociaux, ou bien retombera dans des erreurs et des fatalités autoritaires
qui la leur rendront aussi suspecte et désagréable que peut l'étre la societe
actuelle, sinon davantage; ou bien ne verra jamais le jour, parce qu'elle est
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chimérique et prévue pour une race ideale posecdant fies hquaiités que la
nature a peut-étre accordées 4 quelques-uns, mais refusées a la plupart; ou
bien encore ne ¢ instaurera que dans un avenir si &loigné que ¢’est pour nos
comtemporaine un mirage, auquel il est plausible de supposer que 'humanité
future accédera, et qui ne concerne pas leur génération. (1)

'antinomic entre les deux doctrines va trés lomn. Le oommunismc_ h._
bertaire exige la planification de 'économie, sa soumission entiére aux at.atmh—
ques issucs des intéréts ot des besoins collectifs, parce que la eonnommnh?n de
tous est compromise si, au lieu de prévoir en bloc, on laisee chacun produire ce
qu'il veut.

L’individualisme anarchiste, au contraire, estimant que la planification ma-
térielle a'accompagnera nécessairement de la standardisation des esprits, re-
clame la concurrence la plus large dans le domaine intellectuel comme dans le
domaine économique. Lorsqu'ils s'affrontent, le communisme libertaire accuse
I"individualisme anarchiste d'étre une philosophie petite-bourgeoise, et I'indivi-
dualiste anarchiste refuse de voir, dans le communisme libertaire, autre chose
que l'aile gauche du marxieme révolutionnaire.

Le communiste libertaire dit a I'individualiste anarchiste : «La prétention
de lindividu qui veut s'abstraire du social et se retirer de I'histoire est in-
soutcnable. L'homme isolé cst plus dépendant que I'homme associé; et, de
méme que I"explorateur qui hiverne dans la solitude est tributaire du continent
qui lui envoie des parachutages de vivres, de méme, I'individu ne consomme
rien, ne poseéde rien, ne pense rien, qui ne lui ait ‘été prclvou.ré, tranamia ou
appris, soit par ses contemporains, ¢'est-d-dire la socittd, soit par ses ancétres,
est-a-dire I"histoire. Mais e droit a jouir des biens spirituels ou matéricls Stant
inégalement réparti, ce qui est une injustice, et cet état 'de choses &tant
maintenu par le pouvoir, ce qui constitue une contrainte, il faut se dlresser
contre la contrainte et I'injustice, contre ceux qui les défendent et on jouissent,
et faire une révolution supprimant I'inégalité et le pouvoir qui la maintient entre
les hommes».

L'individualiste anarchiste répond au communiste libertaire: «Pour abolir
la contrainte, vous userez de la viclence, qui est la contrainte portéc‘é 80N X~
tréme degré, et toute violence, une fois déchainée, ne g'arrétant point d’elle-
méme, mais seulement en rencontrant une violence plus grande, votre nou-
veau régime, né sous ce signe fatal, en restera marqué; 8l ce n’:gi.mc ne cionne
pas satisfaction, ceux qui auront lutte se seront sacrifiés en vain, et, sf.l\cel:
conforme au plan que vous aurez préalablement trace, vous eerez amene 4 ila
défendre par les mémes moyens de violence grice auxquels vous 'aurez fait
naitre; vous voudrez le défendre parce que vous le regarderez comme meilleur
que le précedent et qu'ayant lutté durement pour l'instaurer vous ne eerez pas
enclins a le laisser mettre en péril. Vous aurez une police pour le protéger a
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I'intérieur, une armée pour le garantir au-dehors; vous léverez des impéts pour
entretenir des troupes, vous établirez le service militaire obligatoire en vertu de
I'égalité des devoirs qui fera équilibre a cette égalite des droits dont vous aurez
doté les citoyens, et vous aurez des prisons pour incarcérer les transgrosseurs
et les réfractaires, peut-étre des échafauds pour les supprimer. Nous continue-
rons donc & nous défier de ce nouveau pouvoir, autant que du précédent qu'il
¢galera en coercition ».

Voila, 4 peu de chose prés, le dialogue du communisme libertaire et de
Tindividualisme anarchiste.

Il n'est pas aise de faire la synthése de deux doctrines qui comportent de
telles dissemblances. Pourquoi certains esprits ont-ils tendance & la tenter? Tout
simplement parce que, comme nous le disions au début, ce sont les mémes
hommes qui s'intéressent a 'unc et l'autre et les considérent, non comme
imprégnées d'idées contraires, mais comme deux aspects de la méme idée. Car
une idée , selon que le raisonnement la conduit dans une direction ou dans une
autre, ne méne pas aux mémes conclusionsa. En outre, ces deux doctrines ont
un dénominateur commun, qui est 'anarchisme, ¢'est-a-dire I'opposition a I'au-
torite.

Eet-il possible d'instaurer une société libertaire et egalitaire, par exemple
sur le mode du Monde nouveau de Pierre Besnard, ou tout autre mode? La
n’est pae la question dont nous discutons. Le communiste libertaire dit: "oui",
tout en exprimant des réserves sur des points de détail et sur la situation dans le
temps d'une telle éventualité. L'individualiste anarchiste dit : «sic’est impossi-
ble, ne nous sacrifions pas & une chimere; et si ¢'est possible, c'est lointain, ce
n'est pas pour ce siécle-ci, le sigcle prochain nous scrone mort, et "évolution des
idées est trop rapide pour que nous puissions valablement prévoir un sigcle a
I"avance ».

lci peut-étre se révele 'accord secret des deux doctrines, leur fonds
commun. Le communisme libertaire, si bouillant et &i enthousiaste qu'il soit dane
sa volonté réformatrice, ne se leurre point sur les chances immeédiates d’abou-
tissement de ses efforts. D'abord, il voit que le prolstariat ne le suit guere. La
partie du prolétariat qui fait de I'agitation et qui scule pourrait envisager un
jour d'instaurer par la force un nouveau régime est acquisc au socialisme auto-
ritaire. Ensuite, il voit que le prolétariat a cesse d'étre une classe; il n'y a plus
que la rhétorique politicienne, la dialectique d'extréme gauche, pour feindre
de eroire a I'existence d'un prolétariat en tant que classe unifi¢e et consciente.

Le prolétariat est divie¢ au point de vue politique en plusieurs partis, au

point de vue syndical en plusieurs centrales, et surtout au point de vue social en
une multitude de sous-classes ei bien ramifiées et hirarchisées qu'entre les
ouvriers les plus déshérités et lee cadres technocratiques, souvent nourris d'es-
prit bourgeois, d'innombrables ccuches de salariée aux rémunérations diffe-
rentes servent de lames de reseort qui amortissent les eccousses et rendent
vains tous les chocs. D'une corporation & l'autre, on gagne du simple au qua-
druple: d'une qualification & l'autre, sclon le rendement, 'ancienneté, ete,
selon qu'on est & I'heure ou au mois, on gagne le double, le triple ou la moitié:
aucune unité de condition &conomique; et cette inégalité des salaires, empé-
chant toute solidarite des intéréts — puisque ceux-ci sont divergents -, en
arrive & servir le principe méme de I'inégalité et, loin de faire désirer une société
egalitaire, incite chacun & souhaiter un régime ou il e'imagine qu'il sera favo-
rieé.

11 n’y a plus de proletariat, ou plutdt il y en a plusicurs, diverscment ex-
ploités ou avantagés, qui sisgent & des échelons différents, et, loin qu'il y ait
‘une conscience de classe prolétarienne, il y a autant de consciences de classe 2u
sein des prolétariats qu'il y a de prolétariats, de sorte qu'il ne reste gudne
d’espoir de libération &conomique pour le prolétariat d'en bas, qui est le vrai,
parce que seul il n'a pas commencé 4 s'affranchir de la condition prolstarienne
hors de laquelle les autres ont fait les premiers pas, parfois plus. Cen est fini de
la notion prolétarienne de classe, excepté dans la terminologie intéressée des
politiciens totalitaires, qui peuvent plus aisément s'en servir pour exclure des
“fractionnistes” que pour affranchir 'humanité.

Il y a bien de quoi désabuser un kropotkinien naguére confiant dans la
spontanéité clairvoyante des masses, quand il voit que la prise de conscience
prolétarienne de clasee, panacée a laquelle I'homéopathie révolutionnaire at-
tribuait le pouvoir de préparer la disparition Jdes classes, n'est le fait que du
haut prolétariat, de la technocratie parvenue, dont la conscience de classe, trés
réelle, est une garantic contre la révolution!

Le communiste libertaire sait done que sa révolution, i souhaitable soit-
elle, n'est pas possible, parce que ceux qu'elle avantagerait n'en veulent pas; il
se bat pour "honneur, mais, en fait, il rejoint "individualiste, et I'individualisme
est son unique position de repli lorsqu'il se trouve rejete dans I'isolement par
I'incompréhension des masses dont il recherche le salut, ou condamné 3 la
clandestinité par la terreur d'une dictature ou la répression du pouvoir. [l est
appelé & recourir i la stratégie individualiste & tout instant, et ecrait donc un
ingrat ¢'il considérait I'individualiste comme un saboteur par avance de sa révo-
lution. 11 n'a pas été sane remarquer que chaque révolution qui pasee acoroit,
pour une période assez longue tout au moins, le pouvoir de I'Etat et la
contrainte des administrations; il n’a pas été eans obecrver, & la faveur de la
révolution frangaise d'sbord, de la révolution rusee ensuite, que le sort d=a
grands meneurs de révolutions est toujours le méme: ai leur révolution echoue,
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ile sont envoyes au poteau par leurs adversaires, et si, au contraire, leur révolu-
tion triomphe, ils sont envoyes a 1'échafaud par leurs amis.

De méme, l'individualiste, qui, ayant meédité ces exemples, ne coneidére
cette révolution que comme improbable, et surtout d'un problématique succes,
ne doit pas étre hanté, 4 la vue du communisme libertaire, par l'idée que celui-
ci le persecutera un jour au nom de la discipline sociale du nouveau régime.
Les individualités qui ne se soucient pas du tout du social sont, en fait, aussi
rares que les anarchistes sociaux qu’on ne prend jamais en flagrant delit d'indi-
vidualisme; et cela est parfaitement compréhensible.

Il est, en effet, difficile & I'indmidualiste de ne pas s'en préoccuper.
D'abord, les individualistes sont des gens curieux de tout; ils 8'intéressent &
toutes les sciences, a toutes les recherches, & toutes les disciplines, leurs revues
sont pleines d'études sur l'astronomie, I'ethnographie, les religions, la sexualite,
leurs conférences et leurs discussions libres sont consacrees & "architecture, a
"occultisme, aux &crivaine du passé et du présent, aux milieux en commun, au
sentiment religiewe, aux questions raciales; une bonne partie de tout cela
g'apparente i la sociologie; il serait done paradoxal qu'ils refusassent d'examiner
les problémes sociawx, ¢’est-d-dire en partieulier 'économie et la condition du
travail. Ensuite, ce sont des gens seneibles, qui souffrent certes loreque leur
liberté est méconnue, mais qui g'indignent aisément du mal fait 4 autrui parce
qu'ils le ressentent profondément; comment, dés lors, eeraient-ile indifférents
aux problémes sociaux, ne s'attacheraient-ils pas a les connaitre et & les domi-
ner et ne seraient-ils pas appelés & parler, &crire et agir, bref d intervenir pour
apporter leurs idées et leurs remédes?

Le fait qu'ils préconisent !'instauration de miliewx restreints affinitaires les
met sur la voie de 'intéresser a la question sociale, car il est impossible qu'en
créeant une ceuvre individuelle, puis en I'élargissant en ceuvre associationniste, ils
ne soient pas amenés & se demander si une telle ceuvre ne serait pas applicable,
et dans quelle mesure elle le scrait, & la société tout entiere. En effet, ¢'il ost
des initiatives qui peuvent se réaliser sur un format médiocre, d'autres ne
peuvent étre menées a bien qu'a I'échelle générale. Il est indispensable gu'il
existe un code de la route, et il ne peut étre appliqué & quinze personnes : il
faut que tout le monde I'cbeerve dans I'intérét de la sécurité de chacun, du
moins a la dimension d'un vaste territoire.

*

On est social dans la mesure ot I"on est capable de se solidariser. On est
individualiste dans la mesure ol I'on est capable de se désolidariser. Or,
opportunité, comme le devoir, comme I'hercisme, est tantSt d'étre solidaire,
tantdt de ne ['etre pas.

oD

C'est ici le lieu de reprendre le raisonnement, avec lequel on n’aurait
jamais fini, que j'ai développé dans "Réflexions sur la solidarité"(L ‘Unigue, nu-
méro 70) et qui peut étre résumé de la fagon suivante: . '

«BEn regardant les choees d'un certain ceil, ma sclidarité s'étend aux
hommes et aux femmes, & ceux que je connais et & ceux que j'ignore, aux
vivants et aux morts; elle ne se limite pas 4 l'espéce humaine, mais englobe tout
ce qui vit et tout ce qui est inanimg; cette solidarite est universelle et cosmique;
clle embrasse les bétes et les arbres, les ondes et les pierres.

«Mais ma solidarité s'arréte 12 ol je le juge opportun. J'ai beau étre
solidaire, en theéorie, de toute 'humanite, cela ne m'empéche pas de ne pas
me coneidérer comme eolidaire de certaine actes qu'elle commet; et de méme
que je suis appelé & combattre la nature — dont je suis sclidaire — lorsque ses
phénoménes ou ses météores me menacent, de méme je n'hésite pas &
m'opposer a mes scmblables si leur comportement m'entraine i ot je nai que
faire et ot il ne me plait pae d'aller.

«Quand une guerre est déclarée, je ne me sens pas automatiquement
solidaire de ceux qui la declarent, non plus que de ceux qui la font. On
m'assure que je suis solidaire du proletariat : o'est sconomiquement vrai; mais &
jevois les travailleurs se précipiter dans les pigges guerriers que les gouvernants
leur tendent, ou dans les partis politiques qui forgent une nouvelle version de
Pesclavage sous de faux mots d'ordre d'affranchissement, ot qui les en-
chaineront davantage, je me réserve le droit de leur tourner le dos pour rester
fidéee a leur cause, et ma solidarité, ne pouvant plus revétir le caractire
socialiste, prend le caractére individualiste.

«l'anarchiete est en droit, &i méme ce n'est pas pour lui un devoir,
d'abandonner la masse 4 sa destinée et de n'y pas associer la sienne, quand des
courants irrésistibles, heureusement passagers, entrainent cette maese dane un
sens contraire @ son intéret, a son émancipation, a sa liberte.»

En faisant table rase des idées précongues, nous nous sommes dé-
barrassés du postulat qui attribue au prolétariat une mission historique. Nous
devons savoir qu'il n'y a pas plus de classe messie que de peuple &lu, ou
d'homme providentiel. La verité doit a'enoncer autrement, par exemple comme
ceci: "Le prolétariat a intérét 4 voir disparaitre I'inégalité des classes, la diffe-
rence des classes - dont la hiérarchie des salaires est I'aspect le plus injustifiable
et le plus corrupteur -- et il parviendra a ce but 4 la condition expresse qu'il y
tende avec persévérance, vigilance et habilete, et ne gaspille pas ses forces a
marcher vers le but contraire avec des moyens opposea.”

C'est parce qu'il ne croit pas @ une "mission” et ne se repose pas sur une

fatalité que I'homme libre tient par-dessus tout a dissiper toute eéquivoque sur
les buts qu'on lui propose et les actes qu'il accomplit. Il ne se solidarise pas avec
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n'importe qui pour n'importe quoi; car ¢'il eait qu'aucune classe ni aucun
peuple n'est investi d'une mission, il sait par contre que chaque individu a une
vie pereonnelle & mener: la sienne, ce qui, pour quiconque regarde les choses
de pres, n'est déjd pas uno s petite responeabilité. [l n'y a aucune antinomie
entre le sens social de 'homme qui invite ses égaux A se libérer, et son sens
individualiste qui I'incline & s séparer d'eux en les voyant se choisir des chaines.

=

En de nombreuses circonstances, l'attitude de I'individualiste n'est guére
que théorique, et rejoint dans la pratique I'attitude sociale; souvent, l'individua-
liste est conduit & admettre Iarbitrage de la sociéte et & user de la loi exte-
rieure, cat, 8' il excipe de sa liberté pour transgresser les preseriptions abusives
du pouvoir (oligarchique ou majoritaire), d'autre part il doit se défendre -
pariois avec leurs propres armes -- contre les institutions coercitives et leurs
particans, et lui-méme doit reconnaitre modestement qu'il n'est pas toujours
égal & la haute &thique qu'il e'est tracée, et qui, vu qu'il n'est qu'un homme
faillible, est quelquefois trop parfaite pour Jui.

Aucun individualiste n’est prét & soutenir, par ailleurs, qu’il ne 'intéresee
pas 4 'avenir. Dire: je ne m'intéresse qu'au présent, cela ne signifie rien; le
présent est trop bref (le présent, ce n'est pas méme un milliéme de secondel)
pour qu'on s'y intéresse uniquement. Tous nos actes procédent d'une rémi-
niscence du passé et d'un élan vers 'avenir. Vivre au jour le jour se congoit
seulement si I'on veut limiter ses projets & des travaux d'un jour, mais que
peut-on faire en un jour? Pas grand-chose.

11 faut bien semer cette annee pour récolter 'an prochain, et la moisson
de cette année vient du grain de I'an dernier. Tout a ['heurs, je vais terminer
cette dissertation; il a bien fallu que je la commence pour en arriver la; le mo-
ment ot j'en ai écrit la premidre ligne, ruminé la pemiére idée, est déja loin
dane le pased; mais I'avenir de ce petit travail, ’est I'imprimeur qui le publiera,
c'est le lecheur qui passera quelques instants & en prendre connaissance; le
court laps de temps pendant lequel j'écris une lettre, une virgule ou une apos-
trophe n'est rien; et un seul jour n'a pas suffi & penser, gorire, publier et
diffuser ces quelques pages.

Si on ne se souciait que du présent, si 'on ne voulait pas s'intéresser a
I'avenir, & ce qui aura licu dans une heure, dans une semaine, dans un siccle,
on ne ferait rien, le pécheur n'irait pas en mer, la ménagére ne préparerait pas
son repas, I'écrivain n'écrirait pas son livre, la mére n'éléverait pas son enfant.

L'important est de ne jouer ni au prophete ni au dictateur; de ne pas --
comme voulait le faire Hitler— fonder un régime prévu pour durer mille ans; et
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de lutter pour éviter que ne peeent sur demain lee préjugés d’aujourd’hui et
les erreurs d'hier.

Dans la pratique, I'individualiete, tout éloigné qu'il ee prétend des utopics
ot des plans de société future, n'en est pas moins fortement attiré par les anti-
cipations, au moins autant que par les évocations de la préhistoire et la dé-
gustation de cette insaisissable particule de temps qu'on appelle le présent.

Méme ceux qui sont le plus résolument individualistes, parce qu'ils jugent
que point n'est besoin d'attendre d'avoir expérimenté I'échec des tentatives
révolutionnaires -- échec que tant de précédents font présumer et que la
naturc humaine rend fatal — pour chercher refuge dans une attitude qu'ils
peuvent aussi bien adopter tout de suite, méme ceux-la ont parfois estimé
neanmoine qu'il n'y a pas incompatibilité absolue entre I'idéal des anarchistes
sociauwx et le realisme des individualistes. Aussi a-t-on vu I'individualiste
E. Armand témoigner sa sympathie 4 la Catalogne libertaire en 1936.

En résume, méme &'il est vain de chercher & faire la synthese des principes,
en réduisant les antinomies en équations et en essayant de les résoudre & la
fagon d'un probléme d'algébre, il doit étre plue aied, et plus fructueux, de faire
la conciliation entre les hommes, puisque ce qui s'oppoee en apparence se
compléte en réalite.

: (1) Cette premiére partie a paru dans le numéro 32 de Cortre-Courant (16
juin 1953), revue que publia Louis Louvet jusqu'a sa mort, survenue & Paris
le 15 mars 1971. : :



