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AVERTISSEMENT AU LECTEUR

L 'auteur d
e

c
e

livre est u
n

anarchiste .

Avant d
e

laisser le lecteur soulever les feuillets

qui suivent , il tient à lu
i

donner u
n

amical averlis

sement .

Ceci n 'est pas u
n

catéchisme . C
e

n 'est pas da

vantage une compilation sèche e
t

sans vitalité . .

Je n ' ai pas voulu faire sur le
s

idées anarchistes

une élude « impartiale »
, dans le sens que l ' on

donne à c
e

mot , c 'est - à -dire une étude dont l 'au

teur n
e

prend pas parti , o
ù il manque l 'âme e
t

le

souffle , qui constitue e
n

somme , u
n

corps impec

cable , mais glacé .

J ' apporte à c
e

travail , non seulement l 'expé .

rience e
t

les documents que d
ix

années d
e

v
ie mi

litante chez le
s

anarchistes ont p
u

me fournir ,mais

aussi le
s

convictions réfléchies que je possède au

jourd 'hui .

L 'æuvre sera loyale , évidemment . Les idées



AVERTISSEMENT AU LECTEUR

que je critique , le
s

institutions que je combats , n
e

sont pas dénaturées . C 'est avec sincérité que je

vais à la bataille ,mais aussi avec toutes les res

sources que nous pouvons posséder .

J ' a
i

fait tout mon possible pour éviter u
n

autre

écueil e
t

ma plus grande joie serait d ' y être par

venu . Je craignais d
e

faire une cuvre dogmatique .

O
r
, s ' il est néfaste d
e

n
e pas prendre parti , d
e

res

t
e
r

muet , d
e

n
e

pas vibrer ; il l 'est tout autant d
e

soutenir une cause avec une passion outrancière ,

avec fanatisme , aveuglement , stupidité . . .

Eviter la mauvaise fo
i
, sans faire d
e

conces

sions inutiles ; dire la vérité , même quand elle est

désagréable ; pratiquer la tolérance e
t

la sincé

rité ; tels sont les principes dont je me suis ins

piré .
Je souhaite ardemment que mes efforts n
e

restent pas vains e
t

q
u
' il
s

rencontrent chez le lec

teur une analogue bonne volonté . Ainsi nous au

rons fait euvre utile e
t

éducative .

A . L .



LES

THÉORIES ANARCHISTESU

PREMIÈRE PARTIE

L'anarchisme et les institutions

ANARCHISTES ET MÉCONTENTS

L'anarchisme n' es
t

pas spécifiquement constitué par le

révolutionnarisme , le communisme ou le syndicalisme .

Il ne peut être symbolisé par une doctrine ou par une
méthode .

Un anarchiste peut être partisan de l 'action directe ,

de l 'organisation ouvrière , il peut lutter pour la trans
formalion brutale de la Société . En réalité , le

s anar
chistes se divisent sur ce

s

questions de tactique . Mais
pour qu ' ils se réclament d ' un idéal commun , et s 'ac
commodent d 'une étiquette identique plus ou moins
corrigée par un terme complémentaire (syndicaliste ,

Lorulot



2 L'ANARCHISME ET LES INSTITUTIONSPART. 1.

communiste , individualiste ), il fautqu' ils partent du

même point et que le
s grandes lignes des théories par

ticulières de chaque école soient semblables .

Les anarchistes communient donc dans une même
haine : celle de l 'Autorité . « Anarchie » signifiant , de

façon expresse : « Pas de commandement , pas de règle

ment , pas de Chefs . )

O
n peut qualifier anarchistes toutes le
s

théories qui
aboutissent à la négation de l 'Autorité , toutes les doc
trines poursuivant la réalisation d 'une société sans gou ,

vernement .

Mais l 'individu qui repousse l 'autorité n ' es
t pas ſor

cément un anarchiste .

Nombreux sont le
s

hommes qui s 'insurgent contre le

gouvernement et cherchent à tourner le
s

lois qu ' il

édicte , quand ils le
s jugent néfasles ou simplement ge

nantes .

Ceux - là ne se réclament d 'aucun système social . Ou

du moins leur « système » reste - t - il strictement indi
vidualiste . La majeure partie de nos contempo
rains n 'aime pas le gendarme et ne se plie devant la

lo
i

qu ' à contre -cœur . Chacun fait so
n

possible pour

se soustraire aux contraintes légales , pour frauder ,

pour « tricher » . Seulement , il y a peu de gens qui
osent le proclamer hautement et en faire un principe
social .

On n 'aime pas la loi , quand on est obligé de la subir . . .

Mais , en son for intérieur , on resle fermement con
vaincu que le voisin doit se soumettre . Dans leur en
semble , les hommes glorifient ainsi le régime autori
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taire dont chacun d'eux souffre individuellement . Et
ceci existe , pour l'unique raison que chacun , se croyant
menacé par autrui , admet la nécessité d'un frein modé
rateur des actions hostiles que le

s

autres hommes pour
raient accomplir à son égard .

L ' anarchiste raisonne différemment . Si l 'autorité est

mauvaise pour lui , il pense qu 'elle doit être également
pernicieuse pour son voisin , même si ce dernier ne le

croit pas . Il pense aussi que le
s

institutions autoritaires
engendrent des maux dont tous les hommes souffrent

et c 'est pourquoi so
n

action a pour but d 'abolir toutes

le
s

contraintes sociales , toutes les exploitations ma
térielles , tous les gouvernements .

Dans un monde sans autorité (anarchiste ) le
s

tares

de la vie actuelle (esclavage , misère , criminalité , etc . )

n 'existeront plus , puisque la cause qui le
s

rend pos

sibles sera supprimée .

En luttant contre l 'Autorité , l 'anarchiste a donc la

conviction de luller pour le bonbeur social , pour la li

bération de tous .

Il faut , par conséquent , le différencierdu simple « mé .

content » de celui qui lutte avec l 'autorité de façon
purenent égoïste , et qui , au point de vue social , de
meure partisan des Institutions qui représentent la dite
autorité .

A travers le
s

siècles , de tels mécontents ont ét
é légion ,

O
n peut dire que celle mentalité de rébellion indivi

duelle qui se masque derrière l 'hypocrisie collective

se trouve très répandue , dans toutes les classes de la
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société . En signalant dès le début de cet ouvrage ce qui
distingue cette menlalité de la mentalité spécifique

ment anarchiste , nous espérons éviter toute confusion
dans l'interprétation des termes employés et dans l'ap
précialion des idées exposées .



II

ÉGLISES , RELIGIONS , CROYANCES

C' e
s
t

contre la religion que le
s

anarchistes ont dé

pensé leur activité d
e

la façon la plus fiévreuse .

Certes , il
s

n 'ont épargné aucun dogme , aucune ins

titution coercitive . Nous verrons par la suite quelle fut

leur attitude à l 'égard des principes sociaux e
t quels

sont les arguments q
u
' ils apportent . C 'est pourtant

contre la religion q
u
' ils ont manifesté le plus v
if

esprit

d 'opposition e
t

s
i aujourd 'hui leur propagande anti - r
e

ligieuse semble s
e

ralentir pour des motifs que nous

analyserons , il n ' en e
s
t

pas moins vrai q
u
' il
s

furent , pen

dant longtemps , le
s

plus ardents adversaires d
e l 'Eglise

e
t

d
e

ses représentants .

Cela e
s
t
, e
n

somme , très explicable . L
a

religion cons

titue le plus sérieux effort d
e

subordination morale

tenté contre l 'humanité . A l 'origine d
e

toute autorité

nous trouvons une croyance .Amalgame d
e

craintes pué .

riles e
t

d
e

résignations , l 'esprit religieux facilita singu

lièrement le
s

entreprises des dominateurs , que nous
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trouvons toujours associés aux « sorciers » de tous les
cultes .

Je ne me propose pas de donner ic
i

un grand déve
loppement à celle dissertation sur la religion . Sur ce su

je
t

ainsi que sur ceux qui le suivront , je m 'efforcerai

de résumer , d 'une façon à la fois brève et complète ,

les critiques anarchistes , sans entrer dans des détails
qui exigeraient un cadre beaucoup plus vasle que celui

de ce volume .

Les anarchistes reprochent surtout à la religion d ' être

la fille vigilante de l 'autorité . Et quand nous parlons de

la religion , il est inutile de dire que nous employons ce

terme dans le sens le plus général et qu ' il n 'entre dans
notre esprit de faire aucune différence entre les diverses
religions . Leurs rites cultuels peuvent varier , mais elles
poursuivent le même but etsont animées d ' un état d ' es

prit similaire .

De nos jours , l 'Eglise affecte une attitude assez libé
rale et des préoccupations peu tyranniques . Elle prétend

vouloir se confiner uniquement dans son euvre morale ,

dans sa mission de consolatrice des faibles et des affligés .

Son rôle resterait - il purement spirituel , que cela ne

l 'empêcherait pas d 'avoir une répercussion dans le

domaine des faits .

D 'ailleurs , le
s prêtres peuvent - ils se féliciler d ' une

lelle évolution et en tirer un orgueil quelconque ? Celle
transformation du rôle social de l 'Eglise lui a ét

é impo
sée par le

s progrès de l 'esprit laïque et des conceptions

de pensée libre . Il est évident que ce n 'est pas de gaîté

de cæur que l 'Eglise à renoncé au pouvoir temporel
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ALERIE

qu 'elle exerça si longtemps, ou à l'exercice duquel

elle participa, selon les nations , avec tant d'activité .

Les protestations démocratiques du Clergé ne doivent

être acceptées que sous bénéfice d'inventaire et l'on
peut dire , sans être taxé de partialité , qu 'elles ne sont

vraisemblablement pas dictées par une absolue sincé

rité .

Les anarchistes sont des hommes de révolte et d'indé

pendance . L 'Eglise est un édifice de résignation et d'es
clavage . La lutte des premiers contre la seconde est

donc inévitable .

Sur quoi le
s

anarchistes s
e

basent - il
s

pour reprocher

à la religion d
e

faire des résignés e
t

des soumis ? Sur

les propres textes d
e
l 'Eglise , s
u
r

ses principes , sur s
e
s

méthodes .

Tout d 'abord , le religieux doit s 'incliner devant la fa

lalité , s
i

mauvaise q
u
'elle soit . « C ' e
s
t

Dieu qui l ' a

voulu ! » soupire le paria abreuvé d
e

misères e
t broyé

sous le poids des iniquités . E
t

puisque Dieu l ' a voulu ,

e
t que Dieu e
s
t

u
n

être tout -puissant , dont la volonlé

dirige l 'Univers dans ses plus petites manifestations , il

résulte d
e

c
e
t

état d 'esprit une attitude d
e

soumission .

Pourquoi protester contre le
s

desseins d ' u
n

être provi

dentiel e
t parfait dont le
s

mobiles sont insondables ? A

quoi bon , puisqu ' il est le maître incontesté , devant le

quel il faut plier le
s

genoux même lorsqu ' il éprouve ,

même lorsqu ' il frappe ? L
e

meilleur moyen d
e

mériter

ses faveurs , n 'est - ce pas d
e

s
e

soumettre à ses décisions ?

C ' es
t

seulement à c
e prix que l ' on gagnera l 'ultime r
é

compense promise aux bienheureux - après leur mort .
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Incontestablement, la croyance à la vie future pousse

celui qui la professe à la résignation .
Tous les croyants n૷entreront pas dans le Paradis

ineffable , Seuls seront reçus le
s sages , seuls seront élus

le
s

bons et les dociles . « Rappelez -vous qu ' il es
t plus

facile à un chameau de passer par le trou d 'une aiguille

qu ' à un riche d 'entrer dans le Paradis » , fait - on dire , à

tort où à raison , à ce Christ dont le
s prêtres se sont em

paré pour le déifier .

Les riches ne seront pas reçus par Dieu . Seuls , les
pauvres goûteront le

s

béatitudes attendues . . .

Dans ces conditions , ne murmurons pas contre la

pauvreté . Au contraire . Plus nous serons misérables ,

plus nous souffrirons ic
i
- bas ; plus grandes seront nos

chances de jouir dans l 'autre monde .

Pauvres et prolétaires ont ainsi tout intérêt à se ré

signer !

Mais à qui profitera cette résignation ?

Aux riches , aux puissants , aux exploileurs .

Les anarchistes sont donc logiques en considérant
que la religion travaille à la sauvegarde des privilé
giés .

Au cours d 'une série de controverses publiques faites

il y a quelquesmois avec l 'Abbé Desgranges , une objec

tion me fu
t

apportée au sujet de la résignation chré
tiende .

Avec l 'habileté oratoire qui le caractérise (ainsi que

la plupart de ses collègues ) mon contradicteur me fit

observer que l 'Eglise , en préconisant le Bien et la pra
tique de la Vertu cuvrait forcément pour la rénovation ,
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pour le triomphe de la justice et combattait ainsi chez

ses adeptes la veule acceptation du Mal.

Je lu
i

répondis que c
e

raisonnement me paraissait

mal assis , q
u
' il n 'élait pas prouvé que l 'Eglise travaillât

pour le bien , pour la rénovation e
t pour la Justice ; bien

a
u

contraire .

Mais quand bien même e
n

serait - il ainsi , nos objec

tions n ' en subsisteraient pas moins . E
n

effet , l 'idée d
e

la

vie future conduit nécessairement a
u

dédain d
e

la v
ie

actuelle .

Même s ' il n 'était pas question d 'Enfer e
t

d
e

Paradis ,

d
e

punitions e
t

d
e

récompenses , d 'élus e
t

d
e

réprouvés ,

l 'espoir d
e l 'immortalité serait suffisant pour engendrer

la résignation terrestre .

O
n

nous dit que l 'existence présente e
s
t

absolument

éphémère e
t que nous n 'avons que quelques minutes à

passer dans cette vallée d
e

larmes . Par contre , la « v
ie

posthume » sera éternelle . . .

· Il faudrait être très inconséquent ( lorsqu 'une telle

idée e
s
t

ancrée dans le cerveau ) pour n
e

pas sacrifier c
e
s

quelques minutes à l 'élernité , pour n
e

pas dédaigner c
e

· qui est fragile e
t

momentané e
t

songer exclusivement à

c
e qui e
s
t

immortel .

C 'est c
e qui s
e produit .

Une conception rationnelle des ehoses devrait , a
u

con

traire , engager le
s

hommes à intensifier leur vie le plus

possible .

Nous mourrons u
n jour o
u l 'autro . Notre corps sera

désagrégé e
t

retournera s
e

confondre e
t

s
e

combiner

dans le mouvement d
e

la v
ie

universelle . Rien n
e

sub
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sistera de nos organes , de nos facultés , de notre forme
individuelle . Seule la matière es

t

immortelle , malgré
et en raison même de ses métamorphoses .

Ce que l ' on appelle l 'âme n ' es
t

que l 'ensemble des fa

cultés cérébrales . Plus de corps , plus de cerveau ૲ plus

d 'âme , plus d 'individualilé , ni physique , ni psychique .

L 'hypothèse d 'une vie individuelle poslérieure à la

mort est une absurdité .
Profitons des jours qui passent , jouissons de l 'actuel ,

préférons le présent , tangible et positif , à un avenir
mensongèrement décoré .

Une morale vraiment humaine ne laisserait pas place

à la résignation . Les humains pressés de vivre , et de

bien vivre , se hâteraient d 'organiser leur existence dans

le
s

meilleures conditions possibles .

Si nous ajoutons à nos précédents arguments celui
que peut nous fournir l 'examen critique de la prétendue

fraternité chrétienne , nous serons complétement édi
fiés .

Sous prétexte de rappeler aux hommes qu ' ils sont
frères et doivent s 'aimer , le christianisme est venu leur
proposer des préceptes que je juge , pour mapart , pro
fondément immoraux .

« Si l ' on le frappe sur la joue droite , dépêche - to
i

de

présenter la joue gauche . » ૲ « Rends le bien pour le

mal . » ૲ « Pardonne à ceux qui te font souffrir , » et
c .

· A première vue , ce
s principes peuvent paraître fé

conds . On pourrait croire qu ' ils sont de nature à favori

se
r

le bonheur social et à empêcher les déviationsmaa
ladives de l 'égoïsme humain .
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Il n'en e
s
t

rien . C ' e
s
t

le contraire qui s
e produit .

Cette fraternité sophistiquée aboutit précisément à

l 'écrasement jésuitique des uns par le
s

autres . Elle con

sacre la plus dangereuse des duperies : celle d
e

n
e

pas

réagir contre lemal , d
e

n
e

p
a
s

s
e

défendre des violents ,

d
e

n
e

pas opposer notre volonté individuelle à celle des

bourreaux e
t

des spoliateurs .

Loin d
e

faciliter l 'harmonie sociale , cette mystifica

tion prétendument altruiste a permis dix -huit siècles

d 'oppression e
t

d
e

servitude . C 'est grâce à c
e mensonge

que le
s

peuples ont rampé s
i

longtemps aux pieds des

potentats e
t que ceux - c
i

ont p
u

réaliser leurs ambitieux

projets .

Pour entraîner à leur suite , dans la voie d
e

la r
é

volte , les hommes auxquels il
s
s 'adressaient , le
s

anar

chistes devaient donc , e
n

toute nécessité , altaquer la r
e

ligion . Aussi furent - il
s

ses plus ardents contempteurs .
Tandis q

u
'une fraction importante d
e

la Libre - Pensée

internationale s
e

limitait à une action superficielle , tan

dis que les ennemis d
e

l ' Eglise s
e

cantonnaient dans

l 'anti -cléricalisme pur , les anarchistes allèrent plus

loin .

Les anti - cléricaux combattaient le
s

prêtres , dénon

çant leurs abus e
t

leurs tares , leurs marchandages e
t

leurs intrigues , luttant contre le papisme e
t

la politique

cléricale .

Les anarchistes furent des anti -religieux . Il
s

dirent

q
u
' il n ' était pas suffisant d 'attaquer les prêtres e
t

d
e

montrer leurs vices , que le mal c 'était le sentiment

religieux , cette croyance e
n

Dieu savamment exploitée
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par le
s

Marchands du Temple . Arracher le cerveau du

peuple à la superstition , voilà le seul moyen elficace

de frapper l 'Eglise qui apparut aux anarchistes .

Cette divergence de vues n 'empêcha pas les uns et

le
s

autres (anarchistes et anti -cléricaux ) de collaborer
fréquemment à des æuvres communes .

Depuis trente ans , le conférencier anarchiste Sébastien

Faure parcourt la France , dévoilant le
s

« Crimes de

Dieu » et montrant la « Faillite du Christianisme » ,

souvent appuyé et soutenu par le
s

sociétés libres -pen
seuses et les groupements maçonniques .

Lorsque fut ſoudé le journal l 'Action par les libres
penseurs Charbondel el Bérenger , une intéressante
collaboration anarchiste y fut admise . On sortait à peine

de l ૷Affaire Dreyfus et il n 'est pas contestable qu ' à ce

moment , les anarchistes se soient trouvés à l 'extrême - .

gauche du fameux bloc combisle .

Les choses se sont modifiées . L 'avant - garde républi
caine semble satisfaite . Le tremplin anti -clérical lui a

permis de conquérir de nombreux sièges dans le
s As .

semblées , législatives et communales . Le vote de la lo
i

de séparation de l 'Eglise et de l 'Etat (peu nuisible
pourtant pour le Clergé , se

s

privilèges et sa force mo

rale ) , es
t

venu arrêter l 'essor anti -religieux .

Il est devenu hanal de dire que la question religieuse

n 'intéresse pas le
s travailleurs et que seul le problème

économique doit le
s préoccuper . Comme si ce
s

deux fac
teurs n 'étaient pas étroitement liés , comme si le pro
blème religieux n 'était pas à la base même de la ques
tion sociale !

- - -
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bi

Que des candidats socialistes aient déclaré : « La re

ligion e
s
t

une affaire privée , nous n 'avons pas à nous

e
n occuper » , cela n
e

doit nullement nous surprendre .

Les mobiles d 'une telle altitude sont généralement très

intéressés (mais peu intéressants ! ) e
t

le
s

triomphes

électoraux obtenus avec le concours des partis d
e

droite

viennent nous montrer que , presque toujours , u c
o
s

b
o

cialistes » obéissent à l 'ambition politique plutôt q
u
' à

d
e

sincères convictions . .

Un tel état d 'esprit , adroitement répandu dans les

masses , est évidemment profitable à l 'Eglise , nullement

écrasée ainsi q
u
' on s
e l 'est trop facilement imaginé .

Ceci n
e

nous intéresse ic
i

que d 'une façon secondaire .

Contentons -nous d
e

remarquer que les anarchistes ont

subi l 'influence générale e
t

que leur action anti - reli

gieuse s ' e
s
t

ralentie .

Il
s

demeurent pourtant le
s

adversaires décidés d
e

la

Religion , d 'une façon presque unanime .

Seuls quelques -uns d 'entre eux ont essayé d
e

modifier

à c
e
t

égard la tactique libertaire . Il
s

s
e

réclamaient d
u

« christianisme anarchiste » e
t

leur représentant le

plus talentueux e
t

le plus renommé fu
t

le russe Léon

Tolstoï .

Ces « anarchistes chrétiens » préchaient le retour à la

fraternilé d
e

Jésus . Il
s

combattaient le
s

Etats e
t

le
s

Rois

( e
t

nous avons v
u que celle lutte était menée par tous

les anarchistes sans exception ) , il
s

voulaient la transfor

mation sociale ,mais nous retrouvons chez eux la tare

indélébile d
u

christianisme : résignation .

Sous prétexte que la violence est mauvaise e
n

elle
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même, ils imaginèrent une théorie baptisée pa
r

eux :

la résistance passive au 'mal .

Ne pas employer la violence , dans aucune circonstance ,

à l 'égard de ceux qui nous violentent . N
e

leur répondre
que par la force de nos idées , la croyance au bien mo
ral , manifestée par la parole , l ' écrit , l 'exemple .

L 'extermination des Doukhobors est un exemple qui
me dispense d 'insister sur le mal fait par Tolstoï . Il es

t

évident que l 'énergie dépensée en pure perte par cer - -

taines de ces natures fières et dignes , eût pu être em
ployée à une ouvre plus utile et moins décevante .

Répondre au mal par le mal , ce n ' es
t

évidemment
pas une solution . Mais , accepter le mal , sans rien dire

et sans rien faire ,me paraît tout aussi néfaste . La rési ૱

gnation crée pour la tyrannie une atmosphère favorable ,

et ce n ' es
t que par la révolte consciente que des progrès

sociaux pourront être obtenus .

Le Tolstoïsme ne parvint pas à se développer chez les

anarchistes . Le terrain n 'était pas propice . Cette philo
sophie prit une certaine extension dans le

s pays slaves

et scandinaves , en raison du tempérament mystique de

leurs habitants , qui viennent aux idées de révolution
sans se débarrasser d 'une mentalité influencée par l 'ata
visme et l 'éducation . Dans nos pays , il n ' en fu

t

pas

ainsi .
Si nous exceptons le maitre écrivain Han Ryner ,

( lequel d 'ailleurs n ' es
t

pas absolument tolstoïen , ne s ' es
t

jamais affirmé anarchiste et demeure sur un terrain pu
rementphilosophique ) ,nous ne trouverons que quelques
rares adeptes du tolstoïsme , peu sympathiques dans le

s
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milieux anarchistes et dont la voix n'a pas trouvé

d'écho .

Le Congrès anti -militariste tenu à Amsterdam en

1905 e
s
t

venu e
n

donner une preuve . Alors que le
s

prin

cipaux militants anarchistes d
u

monde entier , réunis

pour étudier le
s

meilleurs moyens d
e

combattre lemi
litarisme , concluaient e

n

s
e

ralliant à l 'anli - patriotisme

agressif qui servit d
e programme à l 'Association Inler

nationale Anti -militariste des Travailleurs ; la motion

présentée p
a
r

u
n

disciple français des théories d
e

« r
é - .

sistance passive » , chères à Tolstoï , fut écartée d 'une

façon très catégorique .

Il n
e

peut donc subsister aucun doute a
u sujet d
e

l 'altitude adoptée par le
s

aparchistes à l 'égard d
e
l 'au

torité suprême d
e

la divinité , à l 'égard d
e

toutes les re

ligions e
t

d
e

toutes leurs inodernes adaptations . :

Les libre -penseurs eux -mêmes furent attaqués par les

anarchistes qui leur reprochèrent d
e

perpétuer le culte

des moris par leurs enterrements civils . Toutes les cé

rémonies dont la mort fu
t

entourée par une humanité

craintive e
t ignoranle sont condamnées par les anar

chistes comme stupides e
t

inutiles .

Est - ce à dire que l 'esprit anarchiste soit complètement

dépouillé d
e

religiosité ? Nous reviendrons sur cette

question quand nous étudierons la mentalité anarchiste

e
t

s
o
n

évolution . Il e
s
t

certain que tous le
s

anarchistes

n
e

sont pas des esprits scientifiques e
t

matérialistes , .

l 'idéalisme a joué u
n grand rôle dans nos milieux e
t

l ' on peutdire que l 'idée anarchiste fu
t

souvent une r
e

ligion nouvelle , créatrice d
e

croyants dévoués jusqu ' à la
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mort, de fanatiques et de martyrs . Il n 'en es
t

pa
s

moins
vrai qu 'exception faite de ceux quiviennent à l 'anarchie
guidés par un sentimentalisme pur et sous la seule
poussée de l 'enthousiasme , les libertaires sont , par dé
finition , anti -dogmatiques , irrespectueux des Entités et

irréductiblement incroyants .
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Je disais au cours du chapitre précédent que le
s

anar

chistes avaient participé très activement à la lutte

menée par la libre -pensée e
t l 'avant - garde des partis

bourgeois .

C
e
l

. accord fut assez superficiel e
t

peu durable . Les

anarchistes profitaient d
e

circonstances excellentes pour

intensifier leur propagande e
t

frapper vigoureusement

sur l ' u
n

des dogmes q
u
' il
s

haïssent le plus . Les libres

penseurs autoritaires ( e
n

admettant q
u
'une telle appella

tion soit possible . . . Il vaudrait mieux dire : les autori

taires e
t

les étatistes ennemis d
e
l 'Eglise ) acceptaient u
n

concours précieux . Chacun conservait s
a

mentalité e
t

s
e
s

conceptions particulières e
t

une telle entente n
e pou

vail étre que provisoire e
t

occasionnelle .

· Au moment même o
ù

le
s

anarchistes e
t

le
s

anti -cléri

caux unissaient leurs efforts , d
e

profondes divergences d
e

vues éclatérent , engendrant des controverses e
t

des

· lulles ,
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Tandis que le
s

anti -cléricaux ne cachaient pas leur
désir de tout laïciser et de s 'emparer de toutes le

s posi
tions occupées par l 'adversaire , le

s

anarchistes ne cher
chaient qu ' à établir un régime de libre -discussion uni
versel .

Les premiers élaient des libres -penseurs partiels , in

complets ; le
s

seconds voulaient être intégralement li

bérés .

Les premiers combattaient cerlains dogmes , avec la

pensée de leur en substituer d 'autres . Les anarchistes
proclamaient , sans l 'atténuer , leur haine de tous le

s

dogmes et de toutes le
s

dominations .
Dès que le cléricalisme fut baltu en brèche de façon

sérieuse , le
s anti -cléricaux proclamèrent , en majorité ,

leur espoir de réaliser le monopole de l 'enseigne
ment .

O
r , si les anarchistes avaient applaudi quand on

chassait le
s ignorantins dont les écoles étaient fermées ,

ils ne voulaient pas renoncer à toute possibilité d 'édu
quer librement el rationnellement les enfants du

peuple .

Jetant le
s yeux sur l 'école laïque , ils virent que ses

méthodes et son esprit n 'étaient pas très différents de

ceux des écoles demeurées aux mains des congréga
nistes .

Les « laïques » cessaient complètement d 'être libres
penseurs quand il s 'agissait de ces nouvelles idoles pour
lesquelles les anarchistes ont toujours éprouvé si peu

de respect : idée de patrie , institution de la propriété ,

dogme de la loi .
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Parlant comme le
s

cléricaux d
e

naguère , le
s

laïques

disaient que c
e
s

idées étaient sacrées , que tous devaient

le
s

respecter aveuglément , q
u
' il n
e

pouvait pas même

ètre question d
e

le
s

mettre e
n

discussion .

Les anarchistes n
e pouvaient accepter cela . Nous

allons voir quelles sont le
s

critiques q
u
' ils opposent aux

partisans des idées dont il vient d 'être question . Ces

critiques sont intimement liées a
u

caractère général d
e

l 'anarchisme e
t
c 'est pourquoi loute entente durable fut

impossible entre eux e
t

les élatistes , s
i
« avancés » que

ces derniers puissent s
e prétendre .

Les Dieux e
t

le
s

Mailres ont toujours é
t
é

exécrés par

le libertaire . Pour s ' en convaincre , il peut suffire d
e je

ter le
s

yeux sur le célèbre opuscule d
e

Bakounine :Dieu

e
t
l 'Etat . Rappelons -nous aussi d
u

souhait qui termine

cette Peste Religieuse ( d
u

révolutionnaire Jean Most )

que les anarchistes ont tant répandue : « Que le
s

Etats

e
t que les Eglises soient radicalement balayés . . . )

· Quels sont le
s

reproches adressés par les anarchistes

aux gouvernements ? Nous allons essayer d
e

le
s

résu

mer .
L 'Etat est l 'instrument exécutif d
e

l 'Autorité . Que c
e

soit l 'Autorité indiscutable d ' u
n

Fils d
u

Ciel o
u

celle

que sanctionnent les consultations électorales , le prin

cipe autoritaire e
s
t

toujours revendiqué par certaines

catégories sociales , p
a
r

certaines classes .

Les anarchistes n
e

veulent s
e

courber , n
i

devant la

volonté d ' un seul , n
i

devant la lo
i

forgée par une ma

jorité quelconque .
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Nous avons tenu à établir dès le début une différence

entre l'anarchiste et le mécontent. Celui-ciest en quelque
sorte un anarchiste qui s'ignore. Souffrant de l'autorité ,
il n'a pas ét

é capable d 'analyser le
s

causes de sa souſ
france , de le

s

connaitre et , par conséquent , de le
s com

battre . Cela explique so
n illogisme .

L 'attitude du « mécontent » démontre que l 'autorité
est gênante et que l 'être humain ne tient nullement à

subir des règlements et à porter des harnais .

Plus il aime la vi
e , plus nous le voyons ronger son

mors avec impatience et protester contre le
s

violences
dont il est l 'objet .

Il es
t

bon de le répéter : vi
e

et liberté sont inséparables .

Que faut - il pour vivre ?

Satisfaire certains besoins de notre organisme , c 'est

à -dire faire fonctionner tousnos organes d 'une façon ra
tionnelle .

Pour conserver la vie , pour l 'embellir , et pour la dé
velopper , il faut en connaître les lois , il faut connaître

se
s

besoins ( et , par conséquent , se
s

organes ) et se com
porter en toute circonstance , non pas d 'après le

s indi
cations d 'une autorité quelconque , mais d 'après celles

de la raison .

Les indications autoritaires sont en effet imposées à

l ' individu par d 'autres hommes , qui le
s

ont déterminées
non pas dans le but de favoriser l 'expansion vitale de

leurs semblables , mais dans le but de réaliser une con
ception fausse de leur propre bonheur , dans le but de do
miner , soit pa

r

orgueil , soit par un esprit de lucre sl
u

pide .
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Bien entendu , d
e

telles décisions n
e

peuvent être que

néfastes . Il e
n

e
s
t

tout autrement d
e

celles qui sont li

brement formulées par l 'individu lui -même , désireux d
e

vivre le mieux possible (sans écraser autrui e
t

cela pour

l 'unique raison que celui qui violente son prochain s ' e
x

pose à la réaction d
e

c
e

dernier e
t que la meilleure for

mule d 'égoïsme est encore celle qui conseille aux

hommes d
e

s 'unir ) .

Une seule objection peut être utilement formulée .

Pour que tout individu devienne son propre maitre

e
t

puisse échapper à la tyrannie malsaine , il faut q
u
' il

soit a
u

moins capable d
e

s
e

conduire lui -même , il faut

q
u
' il soit assez instruit pour connaitre la vérité e
t

assez

fort pour agir e
n

conformité avec elle .

J ' a
i

souvent v
u

des contradicteurs d
e l 'anarchisme s
e

rendre à l 'évidence quand nous affirmions la malfai

sance d
e l 'autorité .Mais il
s ajoutaient presque toujours

que l 'autorité élait u
n

mal nécessaire e
t q
u
' il fallait

bien l 'accepter puisque le
s

hommes n 'étaient pas encore

assez cor . scients pour vivre raisonnablement , e
n marge

des Codes e
t

sans l 'intervention des gendarmes .

Certains anarchistes ont prélendu que l 'abolition du

Pouvoir permettrait l 'instauration immédiate d ' une So

ciété d
e

justice e
t

d
e

paix . Je n
e

pense pas comme eux

e
t je dirai pour quels motifs , quand j 'exposerai ma

conception d
e

la révolution transformatrice . Il me pa

raft certain - e
t

o
n

n
e

peut que le regretter ૱ que le
s

générations humaines déformées par des siècles d 'assu
jettissement n

e

seront pas capables d
e

vivre d
u

jour a
u

lendemain selon une morale absolument contraire à
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celle qu ' ils ont pratiquée depuis si longtemps . Cela ne
peut pas même se concevoir .

Mais par contre , si j 'admets que la Société sera aussi
déraisonnable que le

s

hommes la ſeront , je n 'aperçois
pas en quoi le fonctionnement de l 'autorité pourrait , de

son côté , empêcher qu ' il en soit ainsi .

Si le
s

idées anarchistes sont impuissantes à engendrer

des actes de raison , il est certain que l 'autorité et la vio
lence ne pourront que manifester une incapacité au

moins égale .

L 'autorité ne peut conduire le
s

hommes à la raison .

Elle peut favoriser le
s entreprises de certains , elle peut

sauvegarder divers privilèges , elle ne peut pa
s

faire ré

gner entre tous des rapports harmoniques .
Malgré l 'autorité , le

s

haines et le
s

déchirements subs
sistent donc . La lutle ne diminue pas d 'intensité , bien

au contraire . L 'autorité crée souvent de nouveaux mo
tifs de lutte et d 'opposition , elle les rend plus violents ,
quoique presque toujours plus hypocritement formulés .

Nous sommes parvenus à réaliser un état social où le

plus étroit égoïsme se manifeste , où nul ne respecte

la personnalité de son voisin et où chacun cherche la

satisfaction de ce qu ' il croit être so
n

intérét par le
s

nioyens le
s

moins coûteux (fussent - ils les plus immo
raux ) .

Je ne vois pas en quoi la disparition de l 'autorité (au
torité engendrée par le

s préjugés universels et l ' infério
rité humaine ) serait de nature à aggraver la situation

sociale , à entraver le progrès et à favoriser le
s

actions

nuisibles .
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Après comme avant, ce serait le chaos .Mais un chaos

où le
s

forces e
t

les intelligences étant libres d
e

s
e ma

nifester , le
s

tempéraments d
e

s 'affirmer sans crainte ,

il e
n

résulterait plus d
e

sincérité dans la lutte , plus d
e

solidarité dans le
s

rapports e
t

d 'équilibre dans la collec

tivité .
L
a

conception d
e
l 'autorité envisagée comme u
n

« mal

nécessaire » ne peut donc pas être logiquement soutenue .

L 'autorité est impuissante à remédier aux maux sociaux

que seul l 'exercice d
e

la raison pourra supprimer .

Cette conception équivaut , a
u

contraire , à u
n

aveu q
u
' il

est bon d
e

retenir .

Les partisans d
e l 'autorité reconnaissent ainsi que tout

commandement e
s
t

réſaste .

Sans crainle d ' élre démenti , nous pouvons répéter

que l 'autorité est contraire a
u

fonctionnement d
e

la v
ie

individuelle . Nous voulons assimiler e
l

vibrer librement ,

nous voulons nous épanouir moralement e
t

malérielle

ment , fût - c
e

e
n réagissant contre tous le
s

facteurs d
e

coercition sociale , a
u

nom desquels certains hommes

émellent la prétention d
e

déſormer e
t
d 'avilir ૱ pour d
e

misérables profils personnels ૱ la v
ie

d
e

leurs sem

blables .

Toute l 'éducation humaine e
s
t

à refaire , dans le sens

anti -autoritaire .

Les hommes doivent devenir dignes d
e

la liberté qui

pourra leur donner le bonheur . Il faut q
u
' ils deviennent

capables d 'exercer leurs droits naturels s ' il
s

veulent le
s

conquérir e
t

le
s

garder .

Ainsi que le faisait remarquer Malatesta , l ' un des plus
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ardents propagateurs des idées anarchistes , l'humanité
est dans la situation d'un homme qui, ligotté depuis
son enfance par des liens étroits , ne pouvant faire fonc
tionner ses membres engourdis , croirait de bonne fo

i

qu ' il lui es
t impossible d 'envisager et de désirer un autre

état et serait persuadé que ses membres sont tout natu
rellement voués à une complète immobilité .

Commençons , ainsi que nous le conseille le théoricien

anarchiste italien , à trancher ces liens malsains , recou -

vrons le fonctionnement de tous nos organes , exerçons

le
s pour qu ' ils reprennent leur souplesse et marchons

ensuite vers la vi
e pleinement consciente et heureuse .

L 'Etat est le paravent derrière lequel se dissimulent
les appétits des privilégiés et des possédants .

Les anarchistes n 'ont pas manqué de le répéter : Au
torité et Propriété , Etal et Capital , sont choses insé .
parables . O

n ne peut que difficilement le
s différen

cier , même dans nos organisations soi -disant démocra
tiques .

Que nous soyions en présence de la propriété , ou en

présence de la loi , nous sommes toujours en présence

d 'une forme autoritaire .

La propriété , c ' es
t

la spoliation économique , c 'est

l 'usurpation des biens sociaux par quelques -uns au dé
triment de tous ; c 'est l 'autorité sous sa forme la plus
néfaste .

D 'autre part , le droit de propriété ne pourrait être

exercé et conservé , s ' il n 'élait appuyé par tout un en
semble d ' institutions et s ' il n 'avait à sa disposition des
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· catégories nombreuses d'hommes chargés de l'imposer

à leurs semblables .

Tous les efforts étatistes convergent vers ce but : le

respect de l'Ordre établi .

Les régimes d'autrefois étaient basés sur la force bru

tale , ceux que nous subissons ont substitué à l'emploi

de la barbarie pure , un fouillis complexe d'obligations

douloureuses et de devoirs volontairement acceptés qui

conduisent l' individu à bénir sa propre servitude .

Ce qui est incontestable , c' e
s
t

que la puissance gou

vernementale ful toujours a
u

service d
e
s

maitres , des

possédants ; contre le
s

pauvres , contre le
s

non -possé

dants .

Dans les régimes de pouvoir absolu , cette vérité appa

rait d
e

façon claire . C
e

sont le
s

mêmes qui possèdent e
t

qui gouvernent . Il
s gouvernent pour continuer à pos

séder .
O
n

sait ainsi à quoi s ' en tenir . L 'usurpateur mon

tant la garde autour des richesses dérobées par lui à la

collectivité e
t prêt à le
s

défendre , agit e
n

somme avec

une sorte d
e

franchise .

Avec la fiction démocratique , le
s

phénomènes sont

plus difficiles à comprendre . Nous démontrerons dans le

chapitre consacré a
u

Suffrage Universel , que c
e

dernier

aboutit à une véritable d
u

perie . L
e parlementarisme a

permis à quelques membres des classes inférieures d ' en

sortir e
t

d
e

s 'élever . Ces hommes s
e

sont hâtés , presque

toujours , d
e profiter d
u pouvoir qui leur était concédé

pour travailler à leur fortune personnelle e
t pour devenir ,

à leur tour , des possédants .

Lorulot
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Cela es
t

absolument falal .

Puisque tous le
s

hommes luttent pour la Propriété ,

puisque tous leurs efforts tendent vers la possession des
divers biens qui représenlent le bonheur et qui sont la

condition de la vi
e , il es
t

naturel de voir ceux qui dé
tiennent une partie du pouvoir politique ou qui bénéfi
cient du concours gouvernemental , en profiter pour s ' as .

surer de leur mieux le droit à une existence meilleure ,

même s ' il leur faut écraser de nombreux parias pour y

parvenir .

Si l ' on examinait toutes le
s

lo
is , on ne tarderait pas à

s 'apercevoir qu 'elles ont presque toutes pour but d 'æu
vrer à la conservation capilaliste .

Que ce soit en inspirant aux miséreux une crainte
plus ou moins salutaire , que ce soit en dressant devant

le
s pas de chacun des restrictions profitables aux domi

nateurs ou que ce soit encore en maintenant tous le
s

préjugés , toutes les sottises , toutes le
s

erreurs qui font

de l 'homme un esclave privé de conscience ; la lo
i

es
t

bien l ' instrument essentiel de la propriété .

Et si , de temps à autre , les législateurs s 'amusent à

fabriquer quelques petites réformetles , dont nous aurons

l 'occasion de discuter la valeur , il est évident qu ' ils

n 'obéissent pas à un autre mobile qu ' à celui de tromper

le peuple à l 'aide d 'une bienveillance mensongère . Ils

parviennent ainsi à empêcher lout mouvement de ré
volte .

D 'ailleurs , il suffit de se souvenir de certains événe
ments pour voir que notre affirmation n 'est pas dénuée

de base sérieuse .
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Tous le
s

conflits économiques , toutes le
s

grèves , ont

abouti e
n

grande partie à des échecs douloureux , préci

sément parce que le
s

possédants e
t

le
s

employeurs

avaient d
e

leur côté la force armée e
t

tous le
s

facteurs

d
e

répression .

Nul n 'ignore que le sang ouvrier a coulé bien sou

vent sur le
s

champs d
e

grève , que le
s

ouvriers -soldats

furent fréquemment chargés d
e

remplacer leurs cama

rades grévistes dans l 'accomplissement d
u

travail q
u
' ils

avaient abandonné pour revendiquer des conditions

d 'existence moins pénibles . Dès q
u
'une grève éclate , le
s

détenteurs d
e

la propriété s
e

hâtent d
e

faire appel à

l 'intervention d
e

l 'Etat .

Ennemis d
e

toules le
s

aulorités , les anarchistes sont

logiques avec eux -mêmes , lorsqu ' ils engagent une ba

taille sans merci avec l 'Etat , quelle que soit s
a

forme e
t

son étiquette .

Ainsi que je l 'indiquais plushaut , l 'Etat n
e

règne plus

à l 'aide d
e

la simple force brutale . Il a recours à cette

force toute moderne e
t

toule puissante : l 'intelligence .

L
e

meilleur moyen d
e

gouverner , c ' e
s
t

encore d 'abru

t
ir

૱ e
t

sur c
e point tous les gouvernants utilisent la

vieille méthode cléricale q
u
' u
n

certain nombre d 'entre

eux ont pourtant dénoncée naguère . L
a plus sûre mé

thode d
e

conduire les peuples est d
e

dominer le
s

cerveaux

e
t

d 'obscurcir les consciences ૱ e
t

c ' e
s
t

pourquoi nos

gouvernants républicains ont disputé à leurs rivaux d
e

l ' Eglise la prépondérance scolaire avec une s
i grande

ardeur .
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S'emparer du cerveau de l'enfant à l'aide d'une édu
cation appropriée aux fins que l'on poursuit , c' es

t pré
parer des générations paisibles qui se laisseront londre
sans murmurer .

· Les capitalistes ont intérêt , non seulement à se servir

de l 'arme gouvernementale qui est la condition essen .

tielle de leur existence , mais encore à se rallier à une
morale spéciale , que l 'école ૲ leur école ૲ travaillera

à diffuser dans le
s

couches prolétariennes .

Les anarchistes , après avoir lutté ૱ à côté des anti
cléricaux de gouvernement - contre ce qu ' ils appelaient

a l ૷abrutissoir congréganiste » , n 'ont pas tardé à crier :

Cassecou ! Et ces mêmes arguments que le
s uns et le
s

autres avaient jetés à la face des dominaleurs cléricaux ,

ils n 'hésitèrent pas à les retourner contre leurs alliés de la

veille . L 'abrutissoir laïque bénéficia de la même répro
bation que la boutique concurrente d ' en face .

Voici en quoi consistent le
s reproches adressés à

l 'école laïque par les anarchistes .

Elle es
t l 'instrument de domination morale de la

bourgeoisie républicaine .

Elle domestique l 'individu par une éducation autori
taire .

Elle pervertit les consciences par des systèmes immo
raux , punitions et récompenses , caractère de supériorité
intangible dont est revêtu l ૷éducateur , mauvaise com
position des programmes , surmenage du cerveau en
fantin qui contracte le dégoût de l 'étude , séparation des
sexes , et

c . , et
c .

Elle apporte des dogmes nouveaux et ne méconnait le
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crucifix que pour le remplacer par de nouveaux em
blêmes fétichistes . Patrie , Propriété , Etat ; ce

s

bases de

l ' iniquité sociale , sont présentées à l 'enfant comme le
s

conditions de tout ordre véritable , devant lesquelles il

doit s 'incliner avec soumission .

A l 'école laïque , comme à l 'autre , ilfaut croire et non
raisonner .

Il n ' en faut pas davantage aux anarchistes ( et cela

se conçoit ) pour stigmatiser la morale et l 'école éta
tistes .

Ils refusent presque toujours d 'établir la moindre
différence entre les écoles laïques et religieuses . A leurs
yeux , elles sont aussi néfastes l 'une que l 'autre et ils

veulent le
s

combattre au même titre , sans s 'exposer par

leur attitude à faire le jeu de l ' un des deux larrons en
présence .

Lorsque Sébastien Faure pril , il y a deux ans , de fa

ço
n

assez retentissante , la défense de l 'école laïque (com
battue alors par le

s Evêques et le clergé français qui

ne trouvaient pas assez grande , la neutralité pourtant

bien plate de nos instituteurs sur la question religieuse )

il ne fut pas suivi par le
s compagnons .

Sa voix ne trouva guère d 'écho que du côté de Gus
tave Hervé . Celui - ci es

t
d 'ailleurs bien plus logique . Eta

tiste , collectiviste -autoritaire , partisan d ' un gouverne
ment socialiste , non seulement il se rallie à l ' école laïque
bourgeoise et la défend véhémentement , mais il de

mande que l 'enseignement soit monopolisé entre le
s

mains de l 'Etat . Solution socialiste !

Dans le Libertaire , les anarchistes ont ainsi baptisé



30 L'ANARCHISME ET LES INSTITUTIONSPART. 1. ૲

cette réforme scolaire : le monopole de l'abrutissement
officiel, ajoulant avec ironie : Désormais on ne lira plus
sur le fronton des écoles « Ici l'on abrutit », mais , « On
n 'abrutit qu ' ic

i
» . Le monopole éducatif représenterait ,

certes , entre les mains du pouvoir , un outil de nivelle
ment et de domestication sans pareil , et l ' on comprend
que ces révoltés et ces individualistes que sont les anar
chistes , ne puissent assister à de telles tentatives sans

faire entendre leurs protestations .
Malgré son faible en faveur de la laïque , Sébastien

Faure lui -même (qui représente la tendance opportuniste

de l 'anarchisme et va jusqu ' à prendre en mains la cause

de la Franc -Maçonnerie combattue par de nombreux ré

volutionnaires ) , Sébastien Faure lui -même , n ' es
t

pa
s

partisan du Monopole et l ' on peut dire que le
s

anarchistes
sont unanimement réfractaires à ce projet , caressé par
une fraction importanle de la bourgeoisie anti - cléricale .
De leur côté , le

s

libertaires ne sont pas demeurés in
différents au problème de l 'éducation enfantine .

Au moment où Paul Robin , le directeur de l 'Orphe
linal de Cempuis , ૱ cet éminent homme de science et

de raison , qui , sans prendre l 'étiquette anarchiste n ' en a

pas moins ouvré dans un sens intelligemment libertaire ,

fut en butte aux persécutions de
s

bourgeois et des clé
ricaux effrayés par son intéressante tentative d 'éduca -

tion rationnelle et intégrale et de co - éducation des sexes ,

le
s

anarchistes ſurent presque seuls à prendre parti pour

lui et à adopter se
s

vues .

Par la suile , cette tendance s 'est manifestée souvent , soit

en France , soit à l 'étranger . N 'est - ce pas un anarchiste ,
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Francisco Ferrer , qui fonda e
n Espagne cette Escuela

moderna dont l 'ambition était d
e

former , par u
n

ensei

gnement libertaire , des cerveaux sains , sans préjugés e
t

sans superstitions ?

E
l

le fait q
u
'une telle tentative ait soulevé contre son

digneauteur tant d
e

persécutions , aboutissant à s
a crimi

nelle exécution ,nesuffit - ilpas àdémontrerque l 'éducation

vraiment humaine constitue la plus grave menace pour

le
s

iniquités e
t

ceux qui le
s

font durer ?

E
n

France , des tentatives analogues , quoique bien

moins intéressantes , existent actuellement e
t l ' on peut

dire que le
s

anarchistes cherchent par tous les moyens

dont il
s peuvent disposer , à soustraire le cerveau d
e

leurs enfants à l 'instruction autoritaire e
t
. . . obligatoire ,

généreusement distribuée a
u

peuple par ses maîtres !



IV

PROPRIÉTÉ , CAPITAL , PATRONAT

On a pu voir , par le précédent chapitre , combien il

était difficile de séparer c
e
s

deux institutions : Propriété

e
t

Etat .

Je veux dès maintenant , puisque c
e

sontdes questions

qui s
e

touchent d
e

très près , passer à l 'étude critique

d
e l 'idée d
e

propriété .

Les arguments que je vais donner n
e

sont pas spé

ciaux aux anarchistes . Il
s

ont é
t
é

fournis e
n

maintes cir

constances par des hommes d 'autres écoles e
t

surlout par

des socialistes -collectivistes . Bien que la forme adoptée

par les uns e
t

les autres diffère parfois e
t

que le
s

inves

tigations n
e

soient pas toujours poussées aussi audacieu

sement e
t

aussi profondément , il n ' en est pas moins vrai

que la critique d
e

la propriété faite par le
s

socialistes est

presque semblable à celle que font le
s

anarchistes , lors

q
u
' ils attaquent cette même institution .

L
a

discussion des idées socialistes fera l 'objet d ' u
n

chapitre particulier d
e

cet ouvrage e
t

c
e

n
e

sera p
a
s

le
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moins important . Je ne veux signaler pour l'instant que

cet illogisme socialiste qui consiste à ne pas admettre

que le Capital et l'Etat poursuivent un but identique et

qu'on ne peut pas attaquer l'un sans attaquer l'autre . Le

renversement de la propriété entraînera forcément la

chute du gouvernement. Ou plutôt , il faudra renverser

à la fois ces deux institutions .

Or, le
s

socialistes n
e

veulent p
a
s

abolir l 'Etat ,mais le

conquérir . S 'emparant d
e

la puissance gouvernementale ,

il
s

espèrent continuer à l 'exercer a
u

lendemain d
e

la

transformation sociale , non plus a
u

profit d 'une classe ,

mais pour le plus grand intérêt d
e

la collectivité tout

entière .

Je signale ic
i

cette divergence d
e

vues pour éviter

toute confusion entre le
s

théories d
u

socialisme e
t

celles

d
e
l 'anarchisme . Elle est assez importante pour mériter

que nous y revenions plus longuement .

L
a propriété , disent le
s

économistes bourgeois , e
s
t

le

droit le plus naturel d
e
l 'homine . Elle est sacrée , car elle

provient d
u

travail effectué , d
e
l 'effort fourni , elle repré

sente e
n

somme une récompense légitime e
t

nécessaire .

Ceci e
s
t

u
n sophisme .

Nul n
e

contestera que la petite propriété réunisse d
e

telles conditions . Celui qui travaille durant toute une

journée pour obtenir u
n

salaire d
e cinq o
u

s
ix

francs ,

peut être considéré comme légitime propriétaire d
e

cette

maigre rétribution , d
e

même que tout individu qui ap

porte u
n

effort sérieux dans le but d
e

faire fructifier le

capital social e
t

d
e développer les richesses d
e

la collec

tivité .
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A l'égard de ces travailleurs , de ce
s

artisans , la phrase
de Proudhon : « La propriété , c ' es
t

le vol » s 'appliquerait
avec une rigueur moins mathématique que si nous

l 'adressons à ces classes possédantes , auxquelles on peut
justement contester le droit arbilraire de jouir des biens
édifiés par autrui .
On affirme , en effet , que la propriété trouve son ori .

gine dans le travail . Cela est incontestable . Mais on

oublie complètement de nous indiquer de quel travail il

s 'agit , de nous dire ensuite par qui ce travail est effectué

et surtout s ' il profile réellement à celui qui l 'effectue .

Toute richesse vient du travail , de la mise en valeur
des ressources fournies pa

r
la nature ou de la transfor

mation des éléments qui nous entourent .
Sans travail , sans production , pas de consommation

possible , pas de vi
e possible par conséquent .

Comment le travail es
t - il organisé ?

L 'appropriation individuelle des moyens de produc
tion et de la terre nourricière permet d 'asservir le

s non
possédants . Celui qui ne possède pas es

t obligé , pour
vivre , de meltre en valeur la propriété accaparée par le

capitaliste . Et comme il ne travaille pas pour lu
i ,mais

pour ce dernier auquel revient la totalité de la produc
tion effectuée (abstraction faite du salaire accordé au tra
vailleur ) le principe in voqué par le

s

économistes bour
geois , perd absolument toute valeur .

Un examen très superficiel des phénomènes de la pro
duction nous suffit pour constater que la propriété

n 'échoit pas au travail et que ceux qui possèdent béné
ficient ,non pas du produit de leurs efforls personnels ,
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ce qui ne serait pas illégitime,mais du produit des efforts

d'autres hommes,moins favorisés par le hasard socialet

qui sont privés du droit de posséder le
s

objets e
t

le
s

biens dont la jouissance e
t l 'usage assurent le dévelop

pement d
e

la vie humaine .

O
n

nous dira que le salariat e
s
t

juste , parce q
u
' il

permet d
e

retribuer équitablement les deux parties e
n

présence ?

S ' il est logique ( ce sont le
s

économistes qui parlent )

d
e

donner a
u

travailleur une part ૲ le salaire - r
e .

présentative d
e

son activité , il est également nécessaire

d 'abandonner a
u

capitaliste les prélèvements opérés sur

la production pour le rétribuer d
e

l 'apport d
e

ses capi

taux e
t

compenser s ' il y a lieu , l 'usure d
e

s
o
n

matériel .

Rendons à César c
e qui e
s
t

à César , affirment grave

ment les théoriciens bourgeois . L 'ouvrier fournit son

travail , le patron s
o
n

capital . Tous deux sont utiles e
t

ont droit à participer aux résultats .

L 'ouvrier , pris isolément , n 'ayant pas à s
a disposition

la propriété que son travail peut faire fructifier , serait

voué à l 'impuissance .

L
e

propriétaire qui , lu
i
, détient c
e capital , mais est

dans l 'impossibilité d
e l 'exploiter s
i
la collaboration ou

vrière vient à lui faire défaut , s
e

verra également réduit

à l 'incapacité , s
i

nous le considérons isolément .

C ' e
s
t

d
e

la fusion d
e

c
e
s

deux facteurs bienfaisants :

prolétariat e
t capitalisme que pourra résulter le bien -être

sosial e
t
l 'équilibre d
e

la production e
t

d
e

la consom

mation .

Tout ceci est évidemment très beau ! Cela est - il s
é
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Teer ,

rieux ? Peut-on réellement affirmer que le
s

éléments

sociaux dont nous nous occupons possèdent la valeur
respective que le

s

économistes précités leur attribuent ?

A mon avis , ce raisonnement est absolument faux et

il suffit pour le ruiner d 'envisager le
s

hommes et le
s

faits sous leur aspect réel .

Avant de faire des déductions et des conclusions -

n ' es
t

- il pas indispensable de poser très sérieusement les
prémisses du raisonnement et toute démonstration , pour
être correcte , ne devra - t -elle pas s 'échafauder sur des

notions précises et vérifiables ?

Définissons donc , avant tout , les termes employés .

L 'ouvrier est l 'homme qui transforme la matière , qui
crée la richesse , qui se livre à un travail quelconque

( utile ou nuisible à se
s

semblables ) .

Le capital peut être considéré sous deux aspecls . '

Le capital réel ; c 'est - à - dire la propriélé des instru
ments de production , de la terre , des usines , des voies
ferrées , etc .

Le capital fictif ; c ' es
t - à -dire la propriété représenta

live de la propriété réelle ( valeurs monétaires ou finan
cières ) .

Quant au patron , c ' est un heureux mortel qui a la

chance de posséder une part plus ou moins grande du

capital social , ce qui lu
i

permet de vivre très largement ,

sans rien faire , grâce aux efforts des ouvriers qui ense
mencent sa terre ou fontmarcher son usine .

Pourquoi certains hommes sont - ils propriétaires alors
que les autres ne le sont pas ?

Pourquoi le
s travailleurs sont - ils frustrés de la pro
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priété (qui vient du travail , ò économistes !) et pourquoi

des oisifs possèdent - il
s

d 'inestimables trésors ?

Quels droits peuvent faire prévaloir ceux qui dé

tiennent la propriété ?

E
n

fournissant des capitaux , le patron apporle - t - il

une contribution personnelle à la production ?

Autant d
e questions , auxquelles le
s

apologistes des

droits bourgeois s
e gardent bien d
e

répondre .

Voici u
n

Monsieur qui possède des centaines d 'hec

tares o
u

dont le coffre - fort e
s
t

rempli d 'obligations . S ' il

venait nous dire , avec le
s

châtelains s
e
s

pareils , le
s

gros

potentals , les millionnaires , e
t
c
. , que s
a

colossale for

tune e
s
t

le produit d
e

son travail , il n
e

provoquerait

que d
e
s

haussements d 'épaules e
t

d
e l 'indignation .

Cerles , parmiles capitalistes , il e
n

est qui n
e

tiennent

par leurs biens par la voie d
e l 'héritage e
t qui furent le
s

propres artisans d
e

leur fortune . Est - c
e

e
n

travaillant

q
u
' ils y sont parvenus ?

E
n

c
e

cas , il faudrait admettre que le genre d
e

tra

vail exercé par le
s

capitalistes est singulièrement plus

rémunérateur que celui qui incombe à tel paria d
e

la

verrerie e
t

d
e

la mine o
u

à l ' u
n

des nombreux merce

naires d
e l 'usine e
t

des champs .

L
e

travail d ' un M . Chauchard , par exemple , qui ,

débarqué dans la capitale sans u
n

s
o
u

vaillant ,mou

rut e
n

laissant une fortune colossale e
t

s
e

fi
t organi

ser des funérailles d ' u
n

luxe grotesque , répugnant e
t

prétentieux , bien digne d ' u
n

parvenu ; le travail d
e

c
e

propriétaire des Grands Magasins du Louvre était in

finiment plus lucratif que celui des esclaves qui usaient

Lorulot
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leur santé moyennant vingt-cinq ou trenle sous par
jour, pour confectionner les objets qui permettaient à

leur maitre de réaliser des bénéfices scandaleux , pa
r

la

souffrance et par la mort des milliers de malheureux et

demalheureuses , victimes de so
n exploitation .

Il en est de même des fonctions fort profitables de

maints écumeurs de la finance qui parviennent à rem
plir leurs poches à l 'aide de spéculations plus ou moins
malpropres , tandis que dans le

s

taudis populaires le
s

producteurs agonisent avant l 'âge et que leurs petits

sontminés dès l 'enfance par les maladies qu 'engendre la

misère .

Puisque le capitaliste amasse des richesses el que le

travailleur ne parvient à vivre qu ' au prix demultiples
difficultés , il es

t

visible que la rémunération revendiquée
par le

s

éconoinisles bourgeois n ' es
t

pas faite équitable
ment .

Ensuite , il es
t

évident que le
s arguments émis par

le
s possédants pour légitimer leurs formidables béné

fices n 'ont pas la moindre valeur .

Quel rôle jouent ces hommes ?

Ils apportent leurs capitaux .

Mais ces capitaux , comment le
s ont - ils en leur posses

sion ? Par quels procédés peut - on devenir propriétaire

et le rester ?

Nous avons vu qu ' il es
t

possible d 'aller à la fortune à

l 'aide de speculations criminelles ou par une exploita
tion féroce du travail d 'autrui . .

Mais l 'entrée des classes supérieures devient de plus en

plus difficultueuse pour le
s gens du peuple .
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Dans un monde où la puissance de l'argent e
s
t

uni

verselle , il est impossible à u
n

homme dénué d
e

for

tune d
e

« faire son chemin » , s ' il n 'est doué d 'une per

sévérante énergie e
t

s ' il n
e

repousse les hésitations

e
t

les scrupules que s
a

conscience pourrait lui sug

gérer .
L
a

question s
e présente beaucoup plus simplement

pour celui qui eut le bonheur , dès son apparition sur la

planète , d ૷être gratifié d
e

biens importants e
t
d 'occuper

une situation sociale élevée .

Celui - c
i

n ' a q
u
' à s
e

laisser vivre , comme o
n

dit vul

gairement . Il n ' e
s
t

pas nécessaire q
u
' il possède des fa

cultés quelconques , n
i

le moindre savoir . Il n ' e
s
t

même

pas nécessaire q
u
' il s 'occupe d
e

la gestion d
e

s
e
s

a
f

faires . Des sociétés d
e

crédit , des intermédiaires d
e

lout

ordre , s ' en chargeront à s
a place e
t

notre parasite n 'aura

å intervenir que pour prendre possession d
e
s

bénéfices

réalisés par une production à laquelle il demeure com

plètement étranger .

L 'unique qualité d
e

c
e

dévorateur est simplement

d ' être le fils d
e

son père .

Il n ' a rien fait personnellement pour mériter le
s

pré

rogatives que l 'organisation économique lu
i

confère .

E
t

s
o
n

père , comment devint - il propriétaire ? E
t

le

grand - père ? E
t
l 'aïeul ?

Aussi loin q
u
' il sera possible d
e

pousser nos r
e

cherches , elles nous permettront d
e

faire les constata

tions suivanles :

Toute propriélé réelle eut son origine dans u
n

vol ,

dans une usurpation .
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Tout capital fictif ne peut avoir de valeur que par

l'exploitation des travailleurs .
Donc, tout individu qui possède et qui salarie , es

t

un

parasite nuisible à ses semblables .

La légitimité de l 'appropriation individuelle ne peut
pas être démontrée .
Aucun homme ne peut émeltre sérieusement la pré

tention de posséder à lui seul une partie quelconque du

sol ou du sous - so
l
.

Il ne l ' a pas créée , pas plus qu 'aucun autre humain .

Comme tous , il a le droit de jouir des fruits qu ' elle
donne , mais rien ne l 'autorise à le

s accaparer .

Le premier vagabond qui passe peut faire valoir des
prétentions aussi justes que celles du propriétaire ( ou

aussi injustes , pour parler plus correctement )

Pourquoi ce vagabond ne serait - il pas propriétaire au
lieu et à la place du capitaliste actuel ?

Les seuls arguments qu ' on lui opposera seront ceux
que fournit la force .

Ils peuvent écraser , certes . Ils ne sauraient con
vaincre .

Les capitalistes maintiennent leur domination par la

force ; purement et simplement .

Ils ne prennent pas toujours la peine de donner l 'ar
gument du « premier occupant » . Car , en ce cas , com
ment légitimer le

s expéditions coloniales qui ont pour
but de chasser le

s indigènes premiers occupants , afin

de s 'emparer de leurs possessions ?

Ce qui pourrait justifier la possession , ce n ' es
t

pas le
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fail d'arriver le premier à s'emparer d'un objet . Jene

vois pas bien pourquoi le deuxième arrivant s'incline

rait devant une conception aussi nulle et aussi fantai

siste .

A la rigueur , on pourrait trouver légitime que celui

qui travaille la terre en revendique la possession . Ce

serait un critérium imparfait ,mais néanmoins bien su

périeur à ceux que propose la légalité bourgeoise .

L'exploitation de l'homme ne serait pas supprimée

le jour où chaque producteur possèderait s
o
n

instru

ment individuel d
e

travail . L 'échange subsisterait entre

les producteurs , e
t l ' on sait que le commerce e
s
t
, a
u

même titre que le patronat , u
n

facteur d
e parasitisme e
l

d 'exploitation . C 'est pourquoi le
s

anarchistes sont par

tisans d
e

la suppression d
e

la propriété individuelle

q
u
' ils désirent remplacer par u
n

système d
e

mise e
n

commun d
e

tous biens e
t

d
e

tousmoyens d 'action .

S
i

la propriété d
u

sol par le travailleur est susceptible

d 'engendrer des maux , à plus forte raison cette propriélé

devient -elle néfaste quand elle e
s
t
l 'apanage d
e

potentals

qui n
e

collaborent pas à la production .

C
e

qui e
s
t

vrai pour la terre e
t

s
a

mise e
n

valeur l ' es
t

également pour l 'outillage , le machinisme , e
t
c
.

Aucun homme , avons -nous dit , n
e peut revendiquer

la possession d
e

la terre .

Aucun homme n
e

peut davantage revendiquer la pos

session d 'une locomotive , parce que celle - c
i

résulte des

. efforts combinés d 'hommes nombreux .

Aucun homme n
e

peut affirmer raisonnablement ,

que la gigantesque usine q
u
' il exploite e
s
t

s
o
n

æuvre .
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Alors ? Pourquoi le considérer comme le propriétaire

de ces biens ? Pourquoi respecter son usurpation ?

Je sais bien que la propriété strictement individuelle
de jadis, fait place, de plus en plus, à la propriété ano
nyme d'une minorité invisible .

Je sais aussi qu'il devient difficile , quasi -impossible
même , de dire : cette usine appartient à M . Untel , cette
mine es

t
la propriété du baron Ixe .

O
n ne connaît plus que des « sociétés » , plus ou moins

légalement constituées , des exploiteurs insaisissables .

Ils n ' en existent pas moins . Si la forme actuelle de

l 'exploitation leur permet de moins se montrer , ils sont
tout aussi nuisibles évidemment , et les travailleurs doi
vent encore et toujours leur abandonner la plus impor
tante partie de leur æuvre .

Voyez ces châteaux qui d ' un bout à l 'autre de la

France tombent en ruines , au sommet des coteaux et
des monts où les seigneurs d 'autrefois aimaient à abriter
leurs instincts pillards . Ce

s

vestiges de l 'exploitation
passée ne nous montrent - ils pas de façon saisissante le

parallèle que nous pouvons établir avec la société ac
tuelle ?

Aujourd 'hui , plus de fiefs féodaux .Les grandes exploi -

tations agricoles sont devenues plus rares . L 'esclavage

es
t

transformé , le travailleur n 'appartient plus , corps et

biens , à celui pour lequel il peine .

Il es
t

libre ! Libre de suer su
r

le lopin de terre à la

possession duquel il se raccroche désespérément , en dé
fenseur farouche de la propriété privée .

Le maitre ne vient plus , comme autrefois , prélever la
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dime.Notre paysan verse néanmoins des impôts formi

dables , lesquels servent à assurer de grasses prébendes à

des parasites qu ' il ne verra jamais, bien qu' il
s

soient le
s

continuateurs directs des anciens habilants d
e

ces impo

santsmanoirs que le temps irrespectueux e
t l 'évolution

sociale ont fait écrouler .

Dans un livre dont la lecture e
s
t

recommandable ( L
a

Democratie e
t

le
s

financiers ) Francis Delaisi établissait

récemment , d 'une façon irréprochable , c
e que fut celle

évolution . Ilmontrait que nos peuples , après avoir é
t
é

des peuples d
e

paysans , étaient devenus des peuples d
e

financiers . E
t

a
u sujet des guerres internationales , il d
i

sait avec raison que désormais le
s

nations n
e

s
e

battent

plus uniquement pour s 'arracher des morceaux d
e

territoire , mais surtout pour obtenir à leurs capitalistes

des affaires plus o
u

moins fructueuses .

O
n

le voit , le problème économique e
s
t

complexe .

Pour le comprendre e
t

pour le résoudre , il e
s
t

indispen

sable d
e l 'envisager simplement e
t

d 'une façon positive .

C 'est c
e que nous avons essayé d
e

faire .

Il nous reste maintenant à pousser jusqu ' a
u

bout l 'ar

gumentation anti - propriétaire qui précède e
t
à démon

trer l 'illégitimité , non seulement d
e

la propriété indivi

duelle , mais encore d
e

toute propriété que pourrait r
e

vendiquer une catégorie sociale quelconque , caste , classe

o
u

profession .

Nous aïons montré que la production n
e peut , équita

blement , être livrée à celui qui n
e

fait rien .

Il s 'agit d
e

nous demander maintenant à qui elle doit

revenir e
t

d
e

voir s
i

elle peut demeurer la jouissance
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exclusive de celui qui l'a édifiée , ou plutôt qui semble

l'avoir édifiée .
La formule qui di

t que la production doit rester stricte
propriété des producteurs , est surtout juste si on l 'oppose

à la formule du capitalisme qui veut que la production

soit aux non -producteurs . Il es
t

nécessaire de l 'inter
prêter dans un sens très large et de dire : la production

doit être mise en commun et tenue à la libre disposition

de tous le
s producteurs sans exception .

Faute d 'élargir ainsi la conception propriétaire , et de

la pousser jusqu ' au communisme intégral , on tomberait
dans une sorte de propriété corporative qui présenterait

de graves inconvénients .

En effet , pour que le
s

membres d ' un corps de inétier
puissent réclamer intégralement le résultat de leurs
propres efforts , il faudrait qu ' ils puissent s ' isoler com
plètement du milieu , il faudrait qu ' ils n 'aient nulle
ment besoin du concours d 'autrui .

O
r , le
s

choses se passent très différemment .

Une corporation quelconque , livrée à ses seuls moyens

d 'action , ne pourrait obtenir les résultats que la colla
boration de toutes les professions lu

i

permet d ' at

teindre .
Ce modeste livre n 'est - il pas , dans sa simplicité ,

un exemple de ce que l 'union des hommes peut
donner ?

L ' imprimeur pourrait - il le fabriquer à lui seul ? A

quoi pourrait - il aboutir s ' il ne recevait de se
s

sem
blables des concours variés et précieux ?

Il faut que le minerai soit extrait , fondu , transformé ,
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pour que le
s

caractères d 'imprimerie puissent s 'aligner

sous la main d
u

compositeur . Il faut que la hache d
u

bûcheron a
it

aballu les arbres e
t que l 'ouvrière a
it

ma

nipulé le
s

chiffons pour que le papier soit imprimé e
n

passant sur le cylindre . Il a fallu aussi que le
s

paysans ,

les maçons , le
s

cordonniers , le
s

tailleurs , le
s

éducateurs ,

apportent leur concours à toutes ces corporations pour

q
u
'elles continuent leur besogne .

Par le seul fait que nous vivons e
n

société , la pro

priété perd tout caractère individuel , tout caractère d
e

caste .

Un seul homme ne peut assurer son alimentation ,

faire ses vêtements , ses outils , s
e

bálir uno habitation , etc .

Il a besoin d
e

ses semblables . E
n

s
e spécialisant dans

une branche d
e

la production , il apporte s
a part a
u

« t
a
s

» des richesses sociales , dans lequel il peut ensuite

puiser afin d
e

satisfaire ses besoins .

Puisque la production e
s
t

devenue collective , puisque

le
s

homines n
e

peuvent rien le
s

uns sans le
s

autres ,

puisque la richesse commune n
e

peut être édifiée e
t

con

servée que par la collaboration d
e

tous ; le droit d
e pro

priété n
e

doit pas échoir à u
n

seul , o
u

à quelques - uns ,

il doit être le lot d
e

tous .

Tous les hommes produisent ( o
u

d
u

moins tousdoivent

produire ) . Donc , tous ont le droit , a
u

même titre , d
e

s
e

servir des richesses sociales .

Telle est la conclusion anarchiste a
u problème d
e

la

propriété . Nous aurons à y revenir lorsque le moment

sera venu d 'exposer intégralement la doctrine commu

piste .
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Les hommes souffrent parce qu ' ils ne sont pas libres .

Ils sont écrasés sous le
s

chaînes du patronat , ils doi
vent produire pour des privilégiés . Le patronat es

t in

séparable de la Propriété ( et de l 'Etat , par suite ) . Les
patrons ne sont pas nuisibles en tant que patrons . C ' es

t
parce qu ' ils possèdent qu ' ils peuvent ensuite dicter leur
volonté à autrui .

Gambetta se serait certainement écrié : la Propriété ,

voilà l 'ennemi ! , s ' il ne s 'était pas trouvé de l 'autre côté

de la barricade !

Mais cette propriété , si néfaste , si criminelle , où puise

t - elle sa force , comment se maintient -elle ?

Je ne ferais pas au lecteur l 'injure de lui démontrer
que la propriété n ' a par elle -même aucune force , au
cune puissance . C 'est un mot , simplement . La propriété

n 'existe pas ! Une seule chose demeure et s 'impose : une
convention , admise ou imposée ; un respect , accepté ou

subi .
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Il n'y a propriété qu'au moment précis où certains

hommes usurpent des biens et à la condition expresse

vue d'autres hommes renoncent à l'usage de ce
s

mêmes
biens .

Le capitalisme es
t

une fiction , pourrait - on dire . Et

j 'insiste sur ce point , parce que nous entendons toujours
parler de la « Bastille du Capital » et proclamer la né
cessilé de « renverser » la Propriété . Ce sont des
figures littéraires . La propriété ne peut être renversée ,

ni piétinée , puisqu 'elle est subjective . Ce que l ' on peut
renverser ce sont certains objets , ce que l ' on peut pié
tiner ce sont différents biens terrestres , ce que l ' on peut
atteindre ce sont diverses catégories d 'hommes . La pro
priété reste dans le domaine de l 'idée pure .

Comment une idée peut -elle avoir autant de crédit
aux yeux de tous ? Comment un te

l respect peut - il être
suffisamment ancré pour quedes générations enlières se

courbent devant l ' iniquité ? Comment un mot peut - il

avoir un aussi grand prestige et devenir le pivot de toute

la vi
e

sociale ?

Pourquoi en es
t - il ainsi ? Tout simplement parce que

la propriété ne doit être envisagée que comme un as
pect de l 'autorité .

L 'institution capitaliste n 'aurait par elle -même au
cune vigueur , elle ne durerait pas vingt -quatre heures ,

si elle n 'était assise sur le principe d 'autorité . La Pro
priété serait impossible si elle n 'était soutenue pa

r

l 'Etat .
L 'autorité n ' a pas d 'autre but que de défendre le
s pri

vilèges économiques . Toutes les institutions sociales
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gravitent aulour du Veau d'Or. Attaquer celui-ci , c'est
obligatoirement entrer en conflit avec tous le

s rouages

oppresseurs , quels qu ' ils soient .

Nous avons vu que le
s

anarchistes étaient anti - reli
gieux et anti -étatistes . Nous allons voir qu ' ils s ' in

surgent aussi contre la Magistrature et la Police , en les
quelles ils voient les mêmes facteurs de défense ca

pitaliste .
Ce n ' es
t

jamais sans réprimer un sourire que j 'entends

le
s

révolutionnaires de toutes écoles : socialistes , syndi
calistes et quelquefois même libertaires , s 'indigner à la

connaissance des jugements rendus par la magistrature .

Qui n ' a entendu vitupérer contre le
s

verdicts de classe ,

contre la justice bourgeoise ? Qui n ' a entendu reprocher

aux magistrats leur injustice , leur partialité ; la haine

et l 'implacabilité qu ' ils manifestent à l 'égard des faibles

et l 'indulgence qu ' ils réservent aux délinquants de leur
classe ?

Sous quelles formes , variées à l 'infini , la boutade si

connue du bonhomme La Fontaine (qui n 'était pour
tant pas anarchiste ! ) n ' a - t -elle pas ét

é

répétée ?

Selon que vous serez puissant ou misérable ,

Les jugements de cour vous rendront blanc ou noir .

Je ne puis m 'empêcher de railler ceux qui causent
ainsi , pour la raison qu ' ils me paraissent oublier tota
lement le but poursuivi par les institutions répressives .

Croiraient - ils à la Justice , par hasard ?
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Croiraient - ils à l 'équité des tribunaux , à la droiture
des arrêts , à l 'incorruptibilité des représentants de Thé
mis ?

S ' il en était ainsi , ils raison neraient bien mal ૲ pour
des révolutionnaires .
Personnellement , je ne m 'indigne pa

s
. Je ne trouve

ni extraordinaire , nimonstrueux que le
s

mêmes juges
qui viennent d 'octroyer si

x mois de prison au vagabond

voleur d ' un pain ou d 'une poule , acquittent avec défé - ,

rence le financier qui s 'attribua le
s

fortes sommes à lui
confiées par la naïveté inexprimable des petits épar
gnants .

Quel est le vrai but de la Justice ?

Est - ce de faire régner l 'ordre dans la société , ainsi
que le prétendent ses admirateurs et se

s

apologistes ?
Pour faire régner l 'ordre , il faudrait détruire les

causes de désordre , eut dit M . de la Palisse . . .

Les causes de désordre sont :

L 'usurpation capitaliste ,

L 'accaparement par quelques -uns des produits effec
tués par tous ,

L ' exploitation autoritaire du travail .

La justice cherche - t - elle à faire disparaître ces causes ?

Bien au contraire .

Elle sanclionne et soutient le
s prétendus droits de

l 'usurpateur . Elle défend l 'accapareur et le voleur lé

gaux contre le
s

atteintes des déshérités et des spoliés .

Elle force le
s

esclaves à se résigner et à subir leur sort
malheureux . Sans proférer une plainte et sans tenter un

effort .
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Il est donc faux de dire que la Justice est nécessaire
au maintien de l'ordre social.
La Justice empêche la réalisation de l'Ordre. Elle

veille au maintien du désordre . Voilà pourquoi les anar
chistes ont toujours él

é les adversaires de la Magistra
ture .

S 'adressant aux prolétaires indignés de l ' « injustice »

des « juges » , ils leur disent :

- Pourquoi vous plaignez -vous ? Les magistrats
remplissent leur rôle , ils sont logiques . Vous leur repro
chez d 'être partiaux , vous voudriez les voir frapper aussi
fortement le riche que le pauvre ?

Tel n ' es
t

pas leur but .

La magistrature a été instituée par le
s maîtres , avec

l 'exclusif souci de dresser une barrière devant les re
vendications des parias , de planter aux frontières du
champ usurpé l 'épouvantail susceptible de porter la
crainte en l 'âme enfantine des plebes dominées .

Le juge est un bourgeois , choisi par sa classe , dans

le but de faire peur aux pauvres , dans le but d 'inspirer
une sainte et salulaire frayeur auxmiséreux qui seraient
lentés de se révolter et de troubler la quiète digestion de

leurs maitres .

N
e perdons pas de temps à gémir et à nous lamenter

au sujet d 'actes qui sontnormaux . Pour attaquer la ma
gistrature , nous avons d 'autres arguments que ceux que
nous fournissent se

s

dénis de justice .

Ce n 'est pas l 'homme que le
s anarchistes blâment , ce

n 'est pas sa corruption ou sa partialité qu ' ils dévoilent .

Il ne saurait y avoir , pour eux , de bons juges et leurs
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sarcasmes ne furent point épargnés aux rares magis
trats qui tentèrent, à l'instar du Président Magnaud , de
concilier l'exercice de leurs fonctions avec le respect des

droits individuels .
Pour les anarchistes , il n 'y aura jamais de bons ma

gistrats . Pas plus d'ailleurs , que de bonnes lois ou de

bons gouvernants .
Aussi on

t
- ils affirmé depuis longtemps l 'illégitimité

de la justice et contesté à qui que ce soit le droit de

juger so
n

semblable .

Les arguments anarchistes ne manquent pas de phi
losophie . Je les trouve assez bien résumés dans l 'apos
trophe que Bernard Lazare place sur le

s

lèvres d ' un des
héros de se

s
« Porleurs de torches » .

« Alors , tu ignores leur vie et quelles circonstances

ont présidé à leur naissance ? Tu ne sais si la destinée
leur a ét

é

douce ou terrible , leurs joies et leurs douleurs

te sontinconnues ? Tu n ' as pas appris quels furent leurs
éducateurs et leurs guides , on ne t ' a pas nommé leurs
aïeux , on ne t ' a pas di

t

quels ils furent et en quel jour

ils engendrèrent celui que tu fais comparaitre entre le
s

soldats ? »

Pour juger le
s

actes d 'autrui sans se fourvoyer , il

faudrait pouvoir se placer exactement dans la situation

où se trouvait celui dont on veut apprécier la conduiie .

Il faut se demander ce que l ' on aurait fait à sa place .

Mais pour se poser utilement la question et pour la ré
soudre , il faudrait être identique à celui que l ' on juge ,

sentir comme lui , avoir la même mentalité , la même
structure individuelle , descendre des mêmes aïeux léga
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taires de tares ou de prédispositions semblables , avoir
subi exactement le

s mêmes influences , aimé , vibré ,

souffert de la même façon , ou même instant . Bref ,

pour juger convenablement un homme , pour déclarer

qu ' il est coupable et qu ' il doit êlre puni , il faudrait

réunir un ensemble de conditions absolument irréa
lisables . Car il n ' y a pas deux hommes complètement

« pareils » .

Ceci suffit à montrer combien grande es
t

la malfai
sanle prétention du juge .

Mais , d 'autre part , juger quelqu ' un c 'est le déclarer
responsable , c 'est le déclarer libre ૱ libre de choisir ,

libre d 'aller à droite ou à gauche , libre de faire le bien

ou de faire le mal .

Les anarchistes sont profondément déterministes .

(Nous verrons comment ils concilient ces deux choses ,

d 'aspect contradictoire : déterminisme et révolte ) .

Pour l 'anarchiste , il n ' y a pas de coupables .Cet homme

a commis un acte criminel ? C ' es
t

uniquement parce que
des facleurs supérieurs à sa volonté l 'ont déterminé à

agir de la sorte .

Ces facteurs ne sont pas mystérieux :

1° L ' hérédité . ૲ Possesseur des vices et des tares que
ses progéniteurs lui ont transmis , l 'individu n ' a évidem
ment pa

s

le choix d 'une constitution physique et psy
chique .Dansune certainemesure , il peut corriger les effets

de l 'atavisme , mais plutôt faiblement et il reste certain
que l ' on ne peut lui reprocher d 'avoir agi selon un tem
pérament dont le

s lignes essentielles furent tracées ( fort
involontairement ) pa

r
d 'autres que lui .
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2° La mauvaise éducation . ૱ Déformé par le milieu

familial,autoritaire ct bestial , par la discipline et le dog

matisme scolaires , par la superstition religieuse , e
t
c
. ,

l 'homme grandit - il dans des conditions normales ? Il

subit d
e

mauvaises influences . Il pousse dans la boue

corruptrice d
e

nos grandes cités e
t

cotoie , dès son plus

jeune âge , ceux qui l 'initieront malgré lui a
u

vice , à

l 'acoolisme e
t
l 'entraîneront à la dégradation morale e
t

physique . Est - c
e

d
e

la faute à cette « fleur d
e

pavé o ,

à c
e gibier d
e

Maison d
e

Correction ( ? ) , à cette jeune

épave d 'usine , à c
e

client précoce d
e mastroquets e
t

d
e

lupanars , s
i

son cerveau e
s
t

obscr rci e
t

s
i

s
a

raison

sombre ?

3
°

L ' iniquité économique . ૲ Leur lo
t

fut lamisère , le

travail servile e
t

douloureux . Il
s

durent s
e

courber , tou

jours . Leurs faibles cervelles n
e

résistèrent pas à

l 'attirance d
u

luxe e
t

d
e

la paresse dont la v
ie

des bour

geois leur donnait l 'exemple . Il
s

ont e
u

faim , il
s

ont

voulu « prendre » . Après avoir beaucoup peiné , il
s

s
e

sont

lancés vers la vie intense e
t
n 'ont pas hésité à voler , à

frapper . Est - c
e

bien d
e

leur faute ? O
u

plutôt , d
e

la

faute à cette organisation sociale qui divise le
s

hommes

e
n

elasses férocement antagonistes ?

Ledroit d
e

juger est donc injuste , anti - scientifique ,

arbitraire .

Remplir le
s

prisons e
t

le
s

bagnes , pousser à la guillo

tine d
e

piloyables déchets sociaux o
u

d
e

malheureuses

victimes d ' un monde d
e turpitudes , tels n
e

sont pas le
s

moyens d
e

résoudre le problème .

Les châtiments , aussi féroces q
u
'ils aient é
t
é

n
e

sont
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jamais parvenus à restreindre la criminalité et encore
moins à la supprimer .

Le châliment cherche à influencer la conscience du

délinquant . Mais il n 'influe aucunement sur toutes le
s

circonstances qui déſorment et annihilent cette cons
cience et fontde son possesseur un élre inerte , jouet do
cile de la fatalité qui va le porter dans un sens ou dans

l 'autre .

Cette impuissance des rouages judiciaires nous per

met de rappeler leur véritable mission . Les juges et le
s

dirigeants auxquels ils obéissent , savent que leurs efforts

seront stériles . Ils persévèrentnéanmoins , parce qu ' ils

n 'ont pas en vue l 'intérêt de la nation ou de la sociélé ,

mais le leur ; parce qu ' ils veulent défendre leurs situa
tions , sauver leurs privilèges . Et les sanctions brutales ,

et les pénalités redoutables cherchent à endiguer le flot
montant des colères et à maintenir dans le servage et

la douleur tous ceux qui pourraient prêter au mé
contement , mauvais conseiller , une complaisante

oreille .
Ce n ' es
t

pas en frappant le
s délinquants que l ' on abo

lira la criminalité . Il faut atteindre le
s

causes : misère ,

propriété .

Ces châtiments sont pourlant féroces . O
n pourrait dire

que leur inefficacité égale leur cruauté .

Est - il possible de croire que le criminel fera amende

honorable et se comportera vertueusement parce qu ' il

aura été enfermé pendant plusieurs mois ou plusieurs

années entre les quatre murs d 'une cellule ?
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Pour qu'il en soit ainsi , il faudrait que chaque cri
minel possédât une liberté d'action réelle , qu 'il fûtmaitre
de ses gestes et qu'il puisse à son gré opter , soit pour le

bien , soit pour le mal.
Nous avons vu qu'il n'en était rien et que l'homme était

le jouet des circonstances et la victime des institutions .
Si les mêmes causes subsistent, il retombera dans le

crime. Si la faim le torture de nouveau , il cèdera encore

à la tentation compréhensible de voler, tentation qui
peut le mener à accomplir maint forfait , à violenter au
trui et parfois même à lui enlever la vie .
La détention peut -elle amener le malheureux prison

nier à des réflexions salutaires ? C'est bien rare . On ne
pourrait citer à l'appui de cette thèse que des ca

s

absolument exceptionnels et en cherchant bien , on

s 'apercevrait cerlainement que le relèvement moral du
détenu résulle d 'autres facteurs ( d 'ordre sentimental ou

intellectuel ) que la brutalité et la coercition . Ces fa
c .

teurs resteraient eux -mêmes impuissants , au surplus ,

si des influences économiques douloureuses se faisaient
sentir impérieusement .

Il est incontestable que dans la majorité des cas , l 'em
prisonnement , loin d 'améliorer la mentalité du détenu
ne fait que la rendre plus mauvaise encore .

Cela es
t

très facile à comprendre . L ' individu n ૷est ca

pable de se comporter d 'une façon raisonnable , pour lui
même et pour autrui , que s ' il se trouve dans un bon
état de santé , physiologiquement parlant . Tout être ma
lade , possesseur d ' un tare quelconque , est inaple à mener
une vi

e

consciente .
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Or, la détention s'exerce sur deux calégories d'hommes.
La première est constituée par tous ceux que la fata

lilé du sort oblige à se révolter contre l'oppression éco
nomique .
La seconde englobe tous les êtres vicieux et dé

générés , mauvais et pervertis , incapables de rai
sonner leurs actes et, par conséquent , de respecter

autrui.
Pour la première catégorie , le seul remède serait la

suppression de la misère , c' es
t

- à -dire du Capital et de la

Propriété .

Quant aux membres de la seconde calégorie , il fau
drait les considérer comme des malades , comme des fous

et s 'appliquer à la fois , à le
s

rendre inoffensifs et à le
s

soigner .

Le système actuel es
t

barbare . Loin ' de donner au dé
tenu le

s

soins que so
n

état exige , loin de remédier aux
défauts dont sa santé morale et physique peut être affectée ,

on opère d 'une façon tellement sauvage et tellement stu
pide que le résultat acquis es

t

absolument opposé à

celui que l ' on prétend poursuivre .

Rien n 'est plus contraire à la nature humaine que

l 'internement . Est - ce en infligeant au détenu le supplice

de la prison que l ' on espère l 'amender ? Les tourments

qu ' il subit , le
s

efforts d 'imagination qu ' il fournit , le

manque de rapporls avec ses semblables , la privation

d 'affection , de mouvement , de vi
e , l 'existence misérable

et terne ; tout cela concourt à faire du prisonnier un

être déséquilibré , chez lequel le sens moral s 'altère , chez
lequel les longues et poignanles souffrances viennent
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submerger irrémédiablement le
s

bons penchants dont
s 'honore la nature humaine .

Elles sont éloquentes le
s statistiques qui portent sur

la proportion de détenus condamnés par récidive . O
n l ' a

dit très justement : la prison est la meilleure école de la

criminalité .

Si la pénalité remplissait réellement so
n

rôle , il ne

devrait pas y avoir de récidivistes , ou du moins leur
nombre devrait être insignifiant .

O
n

constate , au contraire ,que le pourcentage des délits
est beaucoup plus important parmiceux des criminels qui
ontdéjà purge des condamnations , que parmi les autres .

Ceci s 'explique par le
s motifs que nous avons indiqués .

En aggravant le
s troubles moraux et le détraquement

physique dont les criminels peuvent être affligés , la pri

so
n

les rend de plus en plus aptes à se laisser entraîner
par le

s malsaines suggestions d ' un tempérament défec
tueux ou d 'une raison indocile .

Le droit de juger es
t

donc , à la fois , arbitraire , cri
minel et inutile .

Je comprendrais que le
s puissants nous parlent ainsi :

« Nous voulons conserver notre prépondérance et nous
sommes décidés à nous déiendre , en amputant le

membre gangrené qui risque d ' infecter le corps social
tout entier . Notre justice ; comédie . Nous voulons être

le
s plus forts , un point c 'est tout . »

Une telle déclaration aurait le mérite de la franchise .

Mais la franchise serail -elle avantageuse pour nos
maîtres ? Ne faut - il pas leurrer les asservis ?

Toutes ces raisons sont suffisantes ૱ et cela se
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conçoit ૲ pour que le
s

anarchistes se soient déclarés

irréductibles adversaires de la justice organisée et de ceux
qui sont chargés , par le

s gouvernants , de la « rendre »

et de l 'appliquer .

Il ne me reste rien de spécial à ajouter au sujet de la

police .

Après avoir montré le rôle véritable de la justice et

des magistrats , après avoir étudié , dans son principe

même , l 'institution de répression sociale , ce que je pour
rais dire sur le rouage policier serait accessoire et sans
intérêt .

Il es
t

certain que la police est l 'auxiliaire du pouvoir ,

l 'instrument des décisions judiciaires . La police es
t

le

facteur de violence légalement organisé pour imposer le

respect des privilèges . Le rôle du policier se confond

avec celui du juge et celui du gouvernant et la seule
chose qu ' il soit bon de faire remarquer , c 'est que cet
homme , dé enseur redouté de la tyrannie , dont la bruta .

lité es
t

devenue légendaire et qui se montre en effet sou
vent d 'une « brusquerie » révoltante , es

t

lui -même un es

clave chichement rétribué ,mal récompensé des services
imporlants que la bourgeoisie obtient de lui , grâce

à sa mentalité souvent épaisse et peu cultivée .
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Exception faite en ce qui concerne l'Etat et l'autorité,

le
s

institutions sociales dont nous nous sommes occupés

n
e

sont pas combatlues que par les anarchistes . Toutes

les fractions dites « avancées » mènent contre la plupart

d
e

ces institutions u
n

combat parallèle à celui des anar

chistes .

Il e
n

est ainsi également pour le militarisme .

Chacun sait que l 'antimilitarisme a fait d
e

grands

progrès e
n

c
e
s

dernières années e
t que l 'affaire Dreyfus ,

e
n particulier , lu
i

a permis d
e

s
e développer beaucoup .

Aussi est - il nécessaire d
e

rappeler quel est le point d
e

vue anarchiste , afin d
e

montrer quelle valeur nous don

nons à l 'anti -militarisme anarchiste , c
e qui nous per

mettra d
e

le différencier d
e
s

autres formes d 'opposition

à l 'armée .

En somme , tous le
s

partis , toutes le
s

classes , toutes

le
s

catégories d 'hommes qui ont cherché à s 'emparer

d
u pouvoir , ont toujours e
u

soin d
e

n
e

pas négliger la
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question militaire . L 'armée estdevenue,dans nos sociétés
« policées » le facteur essentiel du pouvoir. C'est elle qui
détermine le sort des mouvements sociaux et qui assure
la possession des privilèges .
Tout ce qui est dans l'opposition est donc anti-nuili

tariste par rapport au pouvoir établi . Ce qui veut dire
que ce

s partis cherchent à acquérir une influence leur
permettant d 'utiliser la force armée à leur profit et d ' en

enlever le bénéfice aux partis et aux classes qu ' ils rêvent

de supplanter .

Cela n ' es
t pas de l 'anti -militarisme .

Combattre l 'armée de so
n

adversaire politique ne signi

fie pas : combattre l 'Armée , combattre toutes les armées .

Etre l 'ennemi des gens qui déliennent une prépondé

rance dont on rêve de s 'emparer ne signifie pas que l ' on

soit l 'ennemi du pouvoir , l 'ennemi de la tyrannie . La
différence est grande .

Les anarchistes ont toujours tenu à revendiquer le
droit exclusif de se proclamer anti -militaristes . Ce mo
nopole , ils l 'ont jalousement réclamé dans de nom
breuses polémiques avec les socialistes . O

n peut penser
que cet antagonisme fut l 'une des causes les plus sérieuses

de l 'échec de l 'Association Internationale Anti -milita
riste , laquelle englobait des anti -militaristes de toutes
tendances , d 'accord sur la nécessité de lutter contre

l 'armée ,mais farouchement séparés sur la forme sociale

de l 'avenir et l 'atlitude envers le
s

facteurs autoritaires .

Les socialistes sont partisans de l 'Etat , de la Loi ; de

l 'Armée , pa
r

conséquent . Certes , le militarisme socia
liste se différencierait du militarisme bourgeois , sa
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base serait différenle . Il n'en est pas moins vrai que les

milices collectivistes perpélueraient sous une formenou

velle tout ce dont nous nous plaignons.

Cela est si vrai que le
s

socialistes -révolutionnaires

eux -mêmes , le
s

hervéistes (que l ' on considère à tort

comme les inventeurs d
e
l 'anti -militarisme ) sont parti

· sans d
e

l 'armée . Les rédacteurs d
e

la Guerre Sociale

conseillent à leurs adeptes d 'aller a
u régiment pour y

prendre des galons , infiltrant ainsi u
n

état d 'esprit nou

veau à l 'armée que l ' on rêve d
e conquérir , pour la for

mation d
u

futur militarisme révolutionnaire .

Aussi les anarchistes objectent - il
s que seuls le
s

enne

mis d
e

toute autorité ont le droit d
e

s
e proclamer anti

militaristes . Il
s

n
e

veulent pas désarmer la bourgeoisie

afin d
e

prendre s
a place , il
s

n
e

veulent pas construire

une société dans laquelle l 'armée sera conservée . Bien

a
u

contraire , puisqu ' ils veulent faire disparaitre défini

tivement toutes les survivances d
e

la brutalité .

Armée e
t

autorité étant deux choses équivalentes , le
s

anarchistes n
e

le
s

séparent pas dans leur haine . Il faut

avouer q
u
' il
s

sont infiniment plus logiques que ceux

qui s
e proclament aujourd 'hui anti -militaristes , e
n a
l

tendant d
e

pouvoir demain s
i

les circonstances le
s

favo .

risent devenir à leur tour des partisans acharnés d
e

l 'armée avec toutes s
e
s

conséquences .

Eternel recommencement d
e
l 'histoire !

On a tout ditcontre la guerre e
t

contre le militarisme

e
t

les arguments ressasés par les uns e
t

les autres sont

Lorulot
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trop connus pour qu 'il soit intéressant de le
s exposer

longuement .

Il es
t piquant de remarquer que le militarisme se dé

veloppe de plus en plus . En dépit des paroles menson
gères des pacifistes bourgeois , des gestes hypocrites de

notre allié le Tsar et des protestations intéressées de la

plupart des gouvernements , jamais le militarisme inter
national n ' a ét

é

aussi développé .

Novicow donne le chiffre suivant dans l ' un de ses ré

cents ouvrages . En 1910 , les budgets de la guerre se

sont élevés chez le
s peuples so
i
-disant civilisés au chiffre

total de vingt -cinq milliards .

C 'est un chiffre significatif . Alors que l ' on ne trouve
que de

s

sommes insignifiantes quand il s 'agit de venir

en aide aux indigents , de relever le sort des producteurs

ou de donner aux enfants du peuple une instruction
plus grande , l ' on n 'hésite pas à engloutir des sommes
aussi fantastiques dans le seul but de préparer l 'exter
mination des peuples .

Quels sont ceux qui tirent profit d ' un te
l

état de

choses ? Ce n ' es
t

pas le peuple assurément , puisqu ' il

est écrasé sous le poids de ces charges formidables . Ce

sont le
s

classes dirigeantes , qui trouvent dans le milita
risme :

4° Une source de profits , non dédaignables ;

2° Un dérivatif aux revendications prolétariennes ;

3 " Un instrument d 'asservissement par la force et

d 'abrutissement par la discipline .

La première de ces affirmations es
t

d 'une facile dé
monstration .
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La bourgeoisie tire du militarisme une grande source

de profits . D'abord , par la fabrication , fort lucrative ,des

engins de mort . Les potentats de la métallurgie ne se

partagent- il
s

pas chaque année plusieurs centaines d
e

millions , bénéfices que leur rapporte la construction d
e
s

instruments d
e

carnage , d
e
s

armes , ainsi que des cui

rassés e
t

des sous -marins qui , tous le
s

s
ix

mois , saulent

o
u

coulent , entraînant à la mort quelques douzaines d
e

prolétaires mystifiés ?

E
t

lorsque nos exploiteurs vont s ' installer aux colo

nies à la suite des corps expéditionnaires formés d
e

ces

pioupious bénévoles qui tirent le
s

marrons d
u

feu . . . ,

lorsqu ' ils mettent e
n coupe réglée l ૷Algérie , la Tunisie ,

le Maroc , dépouillant e
t domestiquant le
s

indigènes ,

s 'emparant d
e

leurs richesses e
t

d
e

leurs terres e
t

les

avilissant à l 'aide des plus répugnantes ressources d
e

notre civilisation décadente (alcoolisme , débauche , e
t
c
. ) ,

n
e

s 'agit - il p
a
s

d 'entreprises fructueuses , d 'avantageux

placements d
e

fonds ?

L
e

militarisme , c ' e
s
t

une bonne « gamelle » (une

bonne vache à lait pour employer l 'expression typique

d
e

G . Yvetot ) pour les fonctionnaires , le
s

budgétivores ,

le
s

capitalistes , le
s

exploiteurs d
e

la métallurgie e
t

autres , ainsi que le
s

colonisateurs e
t

le
s

gouvernants ,

sans oublier les « requins » d
u

Parlement , qui n
e

laissent jamais leur part d
u

butin .

Un écrivain social ( je n
e

sais plus lequel ) donnait u
n

jour c
e
t

exemple .

Prenez plusieurs petits chiens , e
t

après le
s

avoir e
n
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fermés dans un sa
c , secouez énergiquement celui - ci . Que

se produira - t - il ? Les chiens vont - ils essayer de mordre
la main qui les tyrannise , afin de la réduire à l 'impuis

sance ? Pas du tout . A l 'intérieur de leur sac , ils se mor
dront les uns les autres .

Aussi vulgaire qu ' il puisse paraître , ce
t

exempleme
semble s 'appliquer parfaitement au militarisme .

Les prolélaires sont bien ressemblants aux pe ! its

chiens dont je viens de parler . Comme eux , ils auraient
intérêt à réagir contre l 'ennemicommun . Mais ils pré
fèrent , hélas , les imiter et réserver leur colère à ceux
qui souffrent à leurs côtés , subissant les mêmes servi
tudes .

L ' institution militaire constitue pour le
s privilégiés

un précieux dérivatif .

Consciemment éduqué , réſléchissant sainement , le

prolétaire ne larderait pas à s 'apercevoir de la stupidité

du patriotisme , il verrait que ses intérêts personnels le
rapprochent , non pas de ceux qui appartiennent à

a sa » nationalité , et qui le dépouillent et le violentent ;

mais de ceux qui , par delà les frontières , ont à luller
contre des maux identiques .

Il est bon de le répéter avec tous le
s anti - patrioles :

notre ennemi n 'est pas l 'homme que le hasard fit nailre

de l 'autre coté de telle ou telle montagne ou su
r

le bord
opposé de la rivière . C ' es

t

celui qui nous opprime , ce

lu
i

qui nous vole , quelle que soit la patriedont il se ré

clame . Mieux vaut mille fois un Allemand fralernel et

juste qu ' un Français authentique ,mais despotique , am
bilieux et féroce .
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Par l'entretien des haines internationales, le
s

gouver

nants empêchent les peuples d
e

s
e

livrer aux salutaires

réflexions qui les dresseraient contre leurs maîtres . L
e

patriotisme est donc , pour les Grands , u
n

expédient

précieux . Tandis que les prolétaires d
e

France nourrissent

à l 'égard d
e

leurs frères d 'Outre -Rhin o
u

d 'Outre

Manche une méfiance stupide o
u

une criminelle hosti

lité , il
s

n
e

pensent pas à s
e

défendre contre l 'avidité e
t

l 'arrogance d
e

la classe bourgeoise .
Celle - c

i profite d ' u
n

état d 'esprit qui lui procure u
n

maximum d
e

quiétude e
t

d 'exploilalion . S
i

d
e

temps à

autre il est nécessaire , pour conserver dans les cerveaux

populaires le
s

préjugés chauvins , d
e jeter le
s

unes contre

les autres des centaines d
e

milliers d
e

victimes (victimes

de leur ignorance surtout ! ) peu importe aux cheſs

d 'Etats e
t

aux possédants ! Il n
e

s 'agit pour eux que d
e

garder leurs prérogatives , e
n empêchant le peuple d 'ou

vrir le
s

yeux e
t

d
e

connaître la vérité , qui pourrait le

conduire , non vers la mort absurde , mais vers la vie

consciente .

J ' a
i

d
it

aussi que le militarisme était u
n

essentiel

moyen d
e

gouverner . Nul n
e

le niera .

Il suffirait d
e

citer à nouveau l 'exemple , devenu banal ,

d
e

la grève , pour que toutes les objections soient d
é

truites .

Dans tous les conflits entre patrons e
t

ouvriers , dans

toutes le
s

luttes économiques ( e
t

aussi dans toutes le
s

révoltes ) nous voyons intervenir l 'armée . C ' e
s
t

grâce à

elle que le patronat peut victorieusement repousser le
s



66 L'ANARCHISME ET LES INSTITUTIONSPART . 1. ૱

revendications des affamés qu'il pressure . C' es
t

grâce à

elle que l 'ordre est maintenu ૲ l 'ordre chéri du million
naire et de l 'accapareur . C ' est grâce à l 'armée que

peuvent fonctionner tous le
s rouages de notre So

ciélé .

Non seulement le soldat intervient pour remplacer

l 'ouvrier gréviste et accomplir le travail qu ' il vient

d 'abandonner , non seulement le soldatmonte la garde

devant les banques et veille sur la précieuse personne

des « rénégats » vendus ૱ pour peu de deniers , à l 'ins
tar de Judas ૱ aumaître , mais encore il est chargé de

repousser pa
r

la force loutes le
s

tentatives individuelles

ou collectives . Il est chargé de massacrer tout ce qui
résiste et d 'établir le règne incontesté du capitalisme ,

fut - ce en jonchant le pavé de nombreux cadavres d 'en
fants , de vieillards , de femmes ou de miséreux sans dé
ſense .

Toutes les grèves se terminent avantageusement pour

le patronat , tous le
s

mouvements échouent , toutes les
tentatives avortent , parce que la bourgeoisie peut s 'ap
puyer su

r

le militarisme , c ' es
t
- à - dire sur le peuple ,

abruti et berné .

C ' es
t

ce qui fait dire au socialiste Hervé que la con
quête de l 'armée par le

s

conscrits socialistes est urgente .

Il faut que tous les militants aillent propagander à la

caserne pour que le milieu deviennemeilleur en atten

dant que les prolétaires -soldats soient devenus assez

éclairés , non pas pour se refuser au rôle de chiens de

garde que l ' on attend d 'eux , mais pour devenir le
s

membres fidėl es de l 'armée révolutionnaire dont les
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cadres sont prêts el à laquelle sera confié le bon fonc

tionnement de cette Cité -Future dont promesse nous

fu
t

s
i

souvent faite e
t

renouvelée !

Tandis que le
s

sociatistes prêchent la conquête paci

fique d
e

l 'armée par l 'infiltration d
e

recrues acquises

aux idées révolutionnaires , le
s

anarchistes veulent que

leurs adeptes s 'écartent d
e l 'armée a
u

fu
r

e
t

à mesure

q
u
' ils sont gagnés à la Cause . Pour le
s

anarchistes , c
e

qui est souhaitable , c 'est la révolte des soldats , amenant

la disparition d
u

inilitarisme . O
n

voit que leurs aspira

tions s 'éloignent fort d
e

celles des socialistes qui s
e

bornent e
n

somme à désirer u
n simple changement

d 'Etat -Major .

A tort o
u

à raison , o
n

attribue à Waldek -Rousseau

( l 'éminent homme d 'Etat d
e

la bourgeoisie républicaine )

la paternité d
e l 'expression bien connue : l 'armée e
s
t

la
gendarmerie d

e

l ' intérieur . Que le Machiavel bourgeois

ait employé c
e

terme ૲ c
e qui serait u
n

aveu bon à

retenir - o
u q
u
' il n ' ai
t

pas cru devoir le faire , la réâ

lité n ' en est pas moins tangible . Tous les faits sociaux

nous montrent o
u

nous rappellent que l 'armée est u
n

facteur d
e

conservation capitaliste , le soldat u
n policier

bénévole e
t . . . peu coûteux à rémunérer .

Les luttes sociales sont résolues par le militarisme .

Les conflits ouvriers e
t

les revendications syndicales n
e

peuvent aboutir à rien d
e

sérieux parce que le milita

risme met auxmains d
u

patronat une arme toute puis

sante . Les gouvernements s
e

font e
t

s
e

défont par l 'ar

mée e
t pour le
s

révolutions , il e
n

est exactement d
e

même , leur réussite o
u

leur échec dépendent directemen
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de l'état d'esprit qui règne sous les drapeaux , au moment
opportun .
Impossible de loucher à la Société sans toucher à

l'armée . Impossible d'aller vers une vie meilleure , vers
l'émancipation sans se heurter à ce formidable obstacle :
le militarisme .

Quand le
s

ouvriers protestent , on les muséle . S ' ils

crient trop fort , on les persécute , on le
s

écrase .

Il faut que le Capital soit maitre ,que sa puissance soit
incontestée .

Pour que le soldat devienne l 'auxiliaire d 'une lelle
tyrannie , il faut qu ' il perde tout contrôle de ses actions ,

toute conscience de ses idées . On va le domestiquer ,

l 'épouvanter , l 'abrutir . Telle est l 'ouvre du milita
risme .

Trompé au nom de principes sociaux dont nous exa
minerons la valeur dans quelques instants , l 'esprit
faussé par la notion du devoir patriotique , le fils du

prolétaire arrive à la caserne pour y remplir le rôle
désiré par la bourgeoisie .

Il es
t

nécessaire que la volonté individuelle soit abolie ,

que le soldat abandonne complètement l 'habitude de

raisonner , d 'opposer sa conception propre et se
s objec

tions aux ordres reçus , aux gestes imposés .

Le « bon soldat » , ce n 'est pas l 'homme conscient ,

intelligent , vibrant . C ' es
t

le docile automate .

Frédéric II ne le déclarait - il pas ? « Si mes soldats
pensaient , pas un seul d 'entre eux ne resterait sur le

s

rangs ! »
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Cela est évidenl.

Si le
s

soldats pensaient . . . il
s

commenceraient par

rechercher le
s

causes d
u

militarisme . Il
s

verraient que

son rôle principal est la défense d
e
l 'iniquité .

S
i

le
s

soldats pensaient . . . il
s

sauraient que leur inté

r
ê
t

n
e

leur commande pas d 'assassiner leurs frères sur

le
s

champs d
e

bataille internationaux o
u

a
u

cours des

grèves e
t

des conflits sociaux .

Bref , s
i

le
s

soldats pensaient . . . il
s

s
e

révolteraient e
t

cesseraient d 'être soldats .

Donc , interdiction d
e penser , d
e

réfléchir , d
e

faire

des objections .

Par contre , ordre d 'obéir , d 'exécuter sans le
s

exa

miner e
t

surtout sans le
s

discuter , le
s

ordres le
s

plus

stupides , les plus contradictoires , les plus criminels . -

L
e

Code militaire avec s
e
s

rigueurs disproportionnées ,

le terrorisme d
e

la caserne e
t

d
u

commandement , le
cauchemar d

e

Biribi e
t

des bagnes africains , voilà les

moyens employés par la bourgeoisie pour jeter l 'épou

vanle dans l 'esprit des jeunes soldats e
t

e
n

faire d
e

ma

niables instruments .

Alors , o
n peut les utiliser . Le ressort d
e

la personna

lité e
s
t

brisé , tout c
e qui pouvait e
n

faire des hommes

est disparu o
u

amoindri . Il
s

vont tout supporter , il
s

vont accomplir tout c
e

q
u
' on attend d 'eux .

L 'affaire Dreyfus avait fourni aux révolutionnaires e
t

aux anarchistes , une favorable occasion d 'attaquer

l 'armée , s
e
s

chefs , ses principes . Les éléments avancés

des partis bourgeois s 'associèrent aux militants ouvriers

e
t
l ' o
n put croire qne la caste militaire allait perdre son
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omnipotence . Les Conseils de guerre seraient supprimés

et il ne serait plus question de leur hideuse caricature

de la Justice , aux arrêts plus arbitraires encore que ceux
des tribunaux ordinaires . Les bagnes d'Afrique dispa
raſtraient avec leur cortège de souffrances et d'actes de
folie .

A la faveur de cette agitation la fraction avancée de la
bourgeoisie put supplanter la fraction réactionnaire .
Elle oublia aussitôt ses promesses et, par la force de

s

choses , ceux qui étaient à sa têle travaillèrent avec cy
nisme et brutalité au maintien des abus qu ' ils avaient
combattu avec une fougue si grande el une logique . . .

si intéressée .

La réaction chauvine s 'affirme de jour en jour . Grâce
aux trahisons et aux équivoques , le culte patriotique
tend à se rétablir . D

e

nouveau , on agite la possibilité

d 'une guerre . Les journaux quotidiens ૱ qui sont ,

il ne faut pas l 'oublier , à la solde du Pouvoir et de la

Finance ૱ ont recommencé à attaquer nos voisins

d 'Outre -Rhin , à exalter le chauvinisme , l 'esprit re
yanchard , la croyance en la grandeur de la patrie .

Les hommes de révolution sortiront - ils de leur apathie
pour enrayer ce mouvement ? Le bluff de l 'aviation
militaire , le

s attaques systématiques contre l 'Allemagne ,

tous ces faits suffiront certainement à réveiller le
s éner

gies anti -militaristes .

En tout ca
s , la question n ' a jamais ét
é

aussi actuelle

et le rôle néfaste du militarisme ne fu
t

jamais mis en

Jumière de façon aussi parfaile .
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Pourquoi les ouvriers acceptent - il
s

d
e

prendre le
s

fu

sils bourgeois e
t

d
e

tuer leurs frères agissant ainsi contre

leurs propres intérêts ?

Comment les bourgeois sont - il
s parvenus à imposer

aux prolétaires une attitude aussi mauvaise e
t

aussi

absurde ?

On n
e

peut répondre à c
e
s

deux questions que par le

développement d
e l 'anti -patriotisme .

Anti -militarisme e
t

anti - patriotismesont inséparables .

L 'anti -militarisme -patriotique (définition Jaurès )mepa

rait incoinpréhensible . E
n

effet , le suprême argument

des militaristes , c 'est l 'idée d
e patrie . S
i
l ' on n
e

détruit

pas cet argument , il e
s
t

difficile d 'affirmer que l ' indi

vidu doit être anti -militariste .

Au contraire , s
i

nous n 'avons pas d
e

patrie , s
i

nous

déclarons que la patrie bourgeoise n
e

nous intéresse

pas , il nous e
s
t

très facile d
e

combattre l 'armée .

L 'anti -militariste - patriote verra , par son illogisme ,

son action annihilée . S ' il est patriote , c ' e
s
t

- à -dire s ' il est

prêt à défendre c
e q
u
' on appelle la patrie , s ' il croit à la

supériorité d
e

son pays natal , il acceptera fatalement , u
n

jour o
u

l 'autre , d
e participer à la besogne guerrière . E
n

tout cas , il n 'aura aucun argument pour refuser d
e

le

faire . E
t

puis , le
s

gouvernants n
e

savent - il
s pas à mer

veille tromper le peuple e
t

jeter sur l 'origine d
e

tousles

conflits une propice obscurité , laquelle permet d
e

donner

aux naïfs le
s

interprétations les plus favorables aux des

seins des mégalomanes d
u

Pouvoir ?

Combattons le
s

effets e
t

combattons le
s

causes . C ' es
t

la croyance e
n

la patrie qui crée la veulerie devant la
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discipline et l'acceptation du servage régimentaire . Le

seul moyen de faire des révoltés , c'est d'arracher du cer

veau humain le dogme asservisseur .

· Sur quoi repose cette idée de patrie ?

Très souvent , les anarchistes ont répondu à celle

question . J'aimoi-même condensé en un petit opus

cule ( 1) qui me valut le
s

honneurs ( e
t

surtout le
s

r
i

gueurs ! ) d
e

la Cour d 'Assises , le
s

principaux arguments

apportés par le
s

ennemis d
e l 'armée e
t

d
e

la patrie .

Nous allons le
s

résumer .

Je passe sans m ' y arrêter sur le
s

à -côtés d
u

problème .

L
a

similitude d
u

langage , des meurs , des coutumes ,

entre habitants d ' un même pays n
e

prouverait p
a
s

grand chose . D 'ailleurs , celte similitude est inexistante ,

la plus grande diversité d
e

goûls , d 'habitudes e
l
d ' idées

peut , a
u

contraire , être constatée entre le
s

fi
ls

d 'une

même patrie , alors que le
s

frontières conventionnelles

n 'ont jamais empêché les hommes d
e

vibrer souvent à

l 'unisson e
t

d
e

trouver chez certains « étrangers »

des affinités que la majorité d
e

leurs compatriotes sont

impuissants à leur fournir .

Mais e
n

somme , tout ceci est d
u

domainemoral . S
i

le

patriotisme n
e

sortait pas d
e

c
e

domaine , s ' il restait à

l ' état d
e

pure théorie , les anarchistes n ' y verraient pas

grand mal . Seulement , l 'idée d
e patrie est u
n principe

autoritaire , une religion inventée par le
s

dirigeants

dans le but d
e

consolider leur oppression .Comme toutes

( 1 ) L ૷ldole Patrie e
t

s
e
s

conséquences .
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les religions , elle s'impose . Elle pénètre dans le domaine

matériel . Elle apporte des obligations, des devoirs . La

solidarité patriotique e
s
t

considérée comme sacrée , nul

ne doit s ' y soustraire e
t

après avoir proclamé la gran

deur d
e

c
e
! te notion morale , (moraliste plutôl ) , l ' on

n 'hésite pas à brandir sur la tête des récalcitrants le
s

disciplines le
s

plus sévères .

L 'amour d
e

la patrie n
e

s
e

discute pas ,dit - o
n

a
u petil

enfant , docilement assis sur le
s

bancs d
e l 'école laique .

Pardon ! répliquent le
s

anarchistes , l 'idée d
e patrie ,

comme toutes le
s

idées , doit être examinée e
t

discutée .

L 'utilité e
t

la bienfaisance d
e

la fraternilé nationale

doivent d 'abord être démontrées par ceux qui le
s

prêchent

e
t

contrôlées ensuite par ceux auxquels o
n

le
s

propose .

Souvenons -nous que c
e grief n ' e
s
t

pas le moindre

parmi ceux que le
s

anarchistes nourrissent contre leurs

frères e
n

anti -religion (libres penseurs , anti - cléricaux ,
partisans d

e

la laïcité e
t

ennemis d
e
l 'Eglise ) .

Suis - je solidaire d
e

tous le
s

Français ? C ' e
s
t
- à -dire d
e

tous les individus nés sur une certaine partie d
e

la terre ,

laquelle n
e

s
e

différencie nullement d
u

sol des autres

peuples .

Pourquoi cette solidarilé ?

Parce que le
s

Français présentent certains caractères

ethniques communs ?

Il n ' en e
s
t

rien . Les races sont confondues , mêlées ,

dénaturées . Les peuples s
e pénètrent d
e plus e
n plus e
t

leurs caractères perdent les particularités que le genre

d
e

v
ie

des ancêtres avait p
u

permettre à c
e
s

derniers

d 'acquérir .

Lorulot
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Est-ce parce que le
s

Français forment une catégorie
d 'humains pensant de la même façon , vivant selon des

principes identiques , des idées seurs , une religion

unique ?

Sur tous ce
s points la diversité es
t

grande . Elle en

gendre parfois une telle hostilité ૲ entre compatriotes

- que l ' idée patriotique es
t

submergée par un fanalisme
quelconque .

Ecoutez ce que di
t

M . Marc Sangnier , l ' un des chefs

de la démocratie catholique française :

« Nous n 'avons jamais cessé d 'affirmer que nous fai
sions passer le lien religieux avant tous les autres liens ,

que nous étions chrétiens etcatholiques AVANT TOUT ,

avant d 'être républicains et démocrates , avant même

d 'étre Français » ( 1 ) !

Voilà qui es
t

catégorique .

Dans le même ordre d ' idées , il n ' es
t

donc pas surpre
nant de voir le

s

socialistes et le
s syndicalistes mettre

leurs principes de classe et leurs devoirs prolétariensau
dessus des dogmes nationaux el des obligations patrio
tiques .

Je me demande aussi ce que M . Marc Sangnier pour
rait bien objecter au libertaire qui viendrait lui dire :

« Je memoque de la patrie el avant tous les liens que

la Société prétend m 'imposer , au -dessus de tous le
s

respects qui me furent préconisés , je place mon droit

à la vi
e
et au bonheur . D .

M . Marc Sangnier es
t

évidemment pe
u

qualifié pour
causer du patriotisme .

( 1 ) Le Sillon ( 10 juillet 1907 ) .
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Les royalistes qui rentrèrent en France en 1815 , de

la façon honteuse que l'on sait , à la suite de ces étrangers

dont il
s

avaientmendié le concours contre leurs com

patriotes français , les émigrés eux -mêmes n
e

s
e gênaient

pas pour faire aux badauds des déclarations patriotiques .

O
n

voit combien la solidarité nationale est élastique

e
t

avec quelle facilité le
s

uns e
l

le
s

autres s 'empressent

d
e l 'oublier lorsqu 'elle devient gênante .

Il est également certain que les habitanls d ' une même

patrie ( e
t

s
i

nous avons parlé d
e

la France e
t

des Fran

çais , il e
s
t

évident que nous aurions p
u

sans inconvé

nient choisir comme exemple n 'importe quelle autre

patrie o
u

n 'importe quels autres patriotes ) n 'ont entre

eux aucun lien intellectuel o
u

affectif . Sont - il
s

davan

lage liés économiquement ?

- Tel est le point capital d
u

problème , celui qui a
donné lieu aux controverses les plus ardentes .

Les arguments anti - patrioļes sont connus . Voici le

principal . II consiste e
n

une question , à laquelle le
s

gou

vernants n
e

sauraient répondre sans embarras :

« Qu 'avons -nous à défendre ? »

Pour répondre à cette question , claire e
t précise pour

tant , le
s

patriotes doivent recourir aux sophismes les

plus adroits .

D 'ordinaire , il
s

s
e

hâtent d
e quitter le terrain r
a

tionnel e
t

concret e
t

s
e réfugient sur le domaine plus

mouvant d
e

la métaphysique .

C
e

sont surtout les avantages moraux q
u
' ils mellent

e
n

avant :

« « Notre patrie e
s
t

la plus grande , la plus noble , la
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plus glorieuse de toutes le
s patries , nous somines fiers

d 'être se
s

enfants . Nous sommes palriotes parce que la

patrie nous a rendus plus libres , plus beaux . . . » Quel
ques phrases de ce genre agréinentées de mots pom
peux : histoire , tradition , lumière de la patrie se ré

pandant sur le globe , et cela est suffisant pour soulever

le
s applaudissements de la plebe .

A noter que chez tous le
s peuples un « raisonne

ment » similaire est tenu . Chaque patriole est convaincu

de cette vérité qu ' il proclame avec frénésie . A savoir
que : sa patrie es

t
lameilleure , qu ' il es
t , par elle , comblé

de bienfaits qu 'ignoreront loujours les malheureux en
fants de mères -palries moins favorables que la sienne ,

Le patriotisme , c ' es
t

en quelque sorte un orgueil
collectif . Un orgueil collectif et maladil , habilement
suscité et développé par ceux ૲ nous savons quels ils

sont ૱ qui ont intérêt à utiliser , la patrie d 'abord ,

l 'armée ensuile .

Poussant plus loin notre critique ,nous pouvons main
tenant , avec tous les antipatriotes , adresser à l 'organi
salion sociale et à ceux qui la représentent , des reproches
graves , mais justifiés .

Lorsque nous examinâmes quelques pages plushaut ,

le
s

situations réciproquement occupées pa
r

le
s diffé

renles catégories sociales , il nous fut loisible d 'apercevoir

la vanilé de toute solidarité .

L 'argent es
t

roi , l 'argent es
l

dieu . L 'argent dirige les
hommes , vicie leur rapports , dénature leurs senliments ,

les pousse avec avidité et démence le
s

uns contre les au
tres . Il suffit de jeter un regard superficiel sur la So
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ciété pour comprendre l'hypocrisie du dogme de la fi
a

ternilé nationale ,

D
e

quelle façon le
s

Français sont - il
s

frères ?

L
a plus formidable inégalité règne e
n

maîtresse . Tan

dis que certains hommes jouissent largement , abusive

ment , d
e

tous le
s

biens , d
e

toutes le
s

richesses ; d 'autres

hommes sont privés des satisfactions le
s

plus élémen

faires . Pendant q
u
'une poignée d
e

parasites passe son

existence dans u
n

luxe inouï , une profusion d
e plaisirs ,

u
n

gaspillage abominable d
e

produits ; la multitude des

pauvres , des déshérilés , agonise dans le
s

privations , la

misère , la v
ie

laide , sale , souffrante . Tandis que des

oisiſs , des paresseux , des inutiles s
e

vautrent a
u

sein d
e

richesses imméritées , ceux qui ont peiné pour leur don .

ner ces joies meurent à la tâche , par suite d
u surmenage

imposé par le
s

exploiteurs .

Il n
e

saurait être question d 'établir une solidarité

entre celui qui profite d
e

la Société e
t

celui qui e
n

meurt ,

entre la victime e
t

le bourreau , entre l 'exploité misé

rable e
t

le dominaleur inique .

L
a

fortune d
e

l ' u
n

ne peut exister que par le dénu

ment d
e l 'autre . L
e

bonheur ૱ d
e

qualité patholo

gique ૲ que le bourgeois veut connaître p
a
r

tous le
s

moyens , n
e

peut exister que par la douleur infligée à

des milliers e
t
à des centaines d
e

milliers d
e parias .

Les intérêts d
e

c
e
s

catégories sociales sont opposés .

Pour que le
s

affaires d
u capitaliste soient prospères , il

faut que l 'ouvrier soit pressuré sans scrupules . Pour que

les patrons s 'enrichissent , il faut que le
s

salariés vendent

leur force d
e

travail à u
n

taux dérisoire .
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Ceci ne peut élre contesté . Il suffirait de jeter le
s yeux

sur le Capital de Marx , où le mécanisme de l 'exploita
tion capitaliste est merveilleusement décrit , pour appré
cier la valeur de la déclaration qui précède .

Donc , pas de solidarité nationale . A l 'intérieur des

frontières , lutles continuelles entre le
s

classes sociales ,

lultes continuelles entre le
s composants de ce
s

classes ,

lultes entre familles différentes , lutles également entre

le
s

membres de ce
s

familles . Partout on se déchire . Les
mots de fraternité et de solidarité ne sont employés que

d 'une façon hypocrite pourmasquer le
s apparences et

dissimuler le
s entreprises de l 'égoïsme le plus féroce et

le plus bas .

La pratique de la fraternité es
t

rendue fort difficile
par le jeu des instilutions actuelles . Elle est l 'apanage ,

soit de natures d ' un sentimentalisme élevé et pur , soit

d 'esprits évolués , de cerveaux conscients , de tempéra

ments révoltés par l 'injustice sociale et l 'absurdité con
temporaine .

Celle fraternité es
t

consciente , elle s 'affirme librement ,

elle s 'épanouit sans souci des codes et des dogmes . Elle

ne connaît pas le
s

frontières et les sanctions pénales ne
sauraient alterrer ceux qui la pratiquent .

Que l 'ouvrier refuse de se faire « trouer la peau » , en

défendant le
s

usines où il meurt lentement , que le pay
san n 'accepte plus de sauvegarder la vi

e

et le
s

biens du

châtelain pour lequel il doit peiner et qu ' il engraisse ,

que le vagabond et le miséreux ne mettent pas le

moindre empressement à se rendre à la frontière pour
empêcher « l 'ennemi » de s 'emparer des palais , de

s

châ
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i

leaux , des moissons, des coffre -forts et des monceaux de

richesses dont eux , le
s

pauvres bougres , seront éternelle

ment privés ; que cela s
e produise e
t

je n
e

le trouverais

nullement extraordinaire .

C
e

que je considère , a
u

contraire , comme une chose

surprenante , incompréhensible , cacophonesque , c ' e
s
t

le

dévouement e
t

le courage employés par le
s

individus

précilés , à défendre celui qui le
s

écrase , le
s

vole e
t

le
s

tue e
t
à monter la garde devant une table superbement

garnie - par eux ૲ e
l

à laquelle il
s

n
e

seront jamais

invités que pour ramasser le
s

miettes .

Les Allemands viendront , il
s

s 'installeront « chez

nous » , il
s

nous prendront tout e
t

nous asserviront .

Voilà l 'objection que tous les patriotes ૲ depuis l 'aca

démicien redondant jusqu ' à la concierge bégayante ૱
répètent à quimieux mieux .

D 'abord , cela e
s
t

faux . U
n

peuple n
e

peut pas e
n

en

gloutir u
n

autre avec une facilité aussi grande .

Ensuite , il e
s
t

certain que celte « conquête » n
e

man

querait pas d 'entrainer , s
i

elle s
e produisait , une foule

d
e

phénomènes psychologiques très intéressants .

· L
a

mise e
n

contact d
e

deux peuples aux idées diffé

rentes , aux tempéraments opposés ,modifierait la men

talité d
e

l ' u
n

e
t

d
e

l 'autre . Les revendications éner

giques e
t

le
s

espoirs ardents des prolétaires français in

fluenceraient la pensée d
e

leurs frères teulons . E
t

le
s

c
a

ractères d
e
l 'action pratiquée par ces derniers , mieux

compris par nous , auraient égalernent une répercussion ·

sur nos idées e
t

sur nos acles .

U
n

d
e

nos camarades s
e

demandail u
n jour avec rai
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son si le Raiser ne serait pas très embarrassé par l'an
nexion du peuple français , annexion considérée pa

r

nos

revanchards comme un épouvantable cauchemar . Il y

aurait de fortes chances pour qu ' un semblable événe
ment fut le prélude de la chule de l 'Empire allemand

et de son remplacement par un régime plus libéral .

Notre amiAlfred Naquel ne reprochait - ilpas , tout ré

cemment , à Jeanne d 'Arc (pucelle , brûlée d 'abord , cano
nisée ensuile . . . ) d 'avoir retardé de plusieurs siècles l 'avè
nement des Etats -Unis d 'Europe en empêchant le

s An
glais de conquérir la France ?

En matière historique , nul ne peut évidemment pro
phétiser et affirmer avec absolutisme . Il est bien diffi
cile de savoir comment le

s

choses se seraient passées , si

tel et tel fait étaient survenus . Mais il es
t

possible , en

se basant sur l 'observation des fails connus , de supputer

la probabilité d 'autres faits découlant de circonstances

connues ou obéissant à des facteurs connus . La thèse

de Naquet parait , en tout cas , assez vraisemblable .

Au lendemain d 'une telle annexion le sort de l 'ouvrier
serait - il aggravé ?

Pas le moins du monde . Le sort de l 'ouvrier es
t réglé

par le Capitalisme . Les étiquelles nationales ou poli
tiques sous lesquelles celui - ci déguise sa malfaisance ,

sont en somme , assez secondaires .

Le plus grand dommage serait peut -être supporté par
une partie de la classe capitaliste . D

e

nouveaux possé

dants se substitueraient peut -être aux anciens ? Il se

pourrail que des fonctionnaires prussiens soient appelés

à remplacer ceux - et ils sont nombreux ! ૱ que nous
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avons l'honneur de nourrir ? Les chemins de fe
r , le
s

mines , le
s usines , seraient exploités par des capitalistes

et des actionnaires venus de Berlin ?

Cela n ' es
t

pas certain . Une substitution aussi générale
ne pourrait se faire . Mais quand bien même une parlie

des propriétaires serait -elle dépossédée ? Ouvriers , pay
sans , non -possédants devraient , encore et toujours ,

vendre leur travail au riche , pour avoir le droit de vivre .

La classe ouvrière ne serait pas atteinte . O
h ! sa richesse

n 'augmenterait pa
s

! Mais noussavons aussi que rien ne

peut la diminuer . . . Et pour cause !
Que le lecteur m 'excuse d 'avoir développé cette ques .

lion avec autant d 'ampleur . Ce problème est si vaste et

son intérêt social es
t

tellement grand qu ' il était difficile

de résumer davantage des idées et des critiques dont

l 'exposé es
t

de nature , d 'ailleurs , à faciliter le reste de la
tàche assumée par moi .

Mon désir est de rester impartial . Tous le
s

anarchistes

ont - ils adopté le
s conceptions que je viens d 'exposer ?

Contre la guerre , pas d 'hésitation :Grève générale et

insurrection .

A tort , on attribue généralement celle formule à Gus
tave Hervé . Certes , il l ' a reprise à son compte , avec
grand tapage , mais la paternité en es

t

lointaine . D
o

mela Nieuwenhuis (une noble et courageuse figure de

l 'anarchisme international ) avait déposé vers 1890 - 91 ,

dans un Congrès socialiste ,une motion demandant l 'em
ploi des méthodes sus - indiquées en cas de guerré . Elle

fu
t

repoussée et ce n ' es
t

que beaucoup plus tard que
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les Congrès socialistes en abordèrent de nouveau la dis
cussion .
En temps de paix , le

s

avis anarchistes différent .

Les uns ૲ ce sont des logiciens - - - préconisent la dé

sertion et l 'insoumission : « Pas un sou , pas un homme
pour le militarisme . »
Les autres ૲ ce sont des opportunistes ou des tacli

ciens ૲ pensent qu ' il es
t

préférable d 'aller à la Caserne ,

sans abdiquer ses doctrines et d ' y combattre .

La première méthode a été pratiquée sur une grande

échelle .
La seconde fut plutôt employée ૱ sans déchoir ,

presque toujours avec l 'estime de leurs compagnons -

par le
s

faibles , le
s pondérés , le
s

calmes . Celle méthode

es
t

aussi revendiquée plus spécialement par les syndi
calistes et les socialistes .

Il est compréhensible que les hommes qui exècrent
profondément l 'armée et se

s

chefs , deviennent de
s

dé
serteurs . Temperaments indomptables , fiers , farouches ,

ils n 'ont guère d 'autre solution à envisager . Ceux - là

sont le
s

vrais anarchistes (anarchistes de tempérament ) .

Ceux qui s 'adaptent , obéissent , parlementent , font des
concessions , sont plutôt recrulés par la propagande ,

chez eux l 'idée acquise parle davantage que le natu
rel .

Une seule divergence peut être signalée chez les
anarchistes au sujet de l 'altitude en période de confla
gration . En 1905 , lors de controverses soulevées par

cette question , Pierre Kropotkine n 'hésita pa
s

à déclarer
que certaines patries valaient mieux que d 'autres , et
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qu'il n 'hésiterait pas personnellement, le c
a
s

échéant , à

lutter pour l 'intégrité des droits d
e

la nation fran

çaise .

Malgré l 'autorité morale dont Kropotkine (homme

d ' u
n grand savoir e
t
d ' une admirable élévation d
e

ca

ractère ) jouit parmi le
s

anarchistes , ces déclarations

ont soulevé une réprobation quasi -unanime . Elles n 'ont
guère é

t
é

soulenues que par quelques révolutionnaires

e
t

surtout par M . Almereyda , l ' un des fondateurs d
e

la

Guerre Sociale .

Les anarchistes n 'ont pas admis que la France fu
t

le

flambeau d
e

toutes le
s

libertés , que s
o
n

régime fu
t

pré

férable e
t que le sorl d
e
s

Français fut plus doux que

celui d
e

leurs frères des autres pays . Il
s

continuent à

déclarer q
u
' en temps d
e guerre , loin d
e

collaborer à la

défense d
e

la patrie e
n danger , il
s

chercheront , a
u

con

traire , à devenir pour elle u
n

danger d
e

plus , e
n

alta

quant le pouvoir , e
n désagrégeant l 'autorité ; e
n

renver

sant les institulions ૱ pour instaurer u
n

monde

conforme à leurs aspirations égalitaires e
t

libertaires .
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Les premières altaques contre le parlementarisme

sont parties des rangs anarchistes .

Mais il y a trente ans environ , le
s

socialistes s
e mon

Traient fort tièdes envers la politique . Il
s

refusaient d ' y

participer e
t

d 'acerbes critiques étaient apportées par

leurs militants . Q
u
' on s
e

souvienne d
e

ces paroles d
e

Jean Allemane (qui est devenu député lui aussi , par la

suite ) .

« Il
s

sont très amusants le
s

confrères socialistes ,

chaque fois q
u
' ils s 'occupentdes choses électorales . Ainsi

voilà q
u
' ils s 'indignent d 'apprendre que t
e
l

o
u

t
e
l

Monsieur , très panamiste , pose s
a

candidature à la nou

velle Chambre . Mais , confrères , nous vous le deman

dons e
n

toute sincérité , est - c
e que le
s

Chambres n
e

sont

pas failes pour ces gens - là ? E
t

s
i

vous étiez moins

aveugles , vous diriez comme nous : Nommer des légis

lateurs , c ' es
t

consacrer la servitude d
u

peuple ; désirer

aller a
u

Palais Bourbon , c ' e
s
t

vouloir prendre u
n

bain
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de boue . Ce lieu est fait pour le
s

gens malpropres ; le
s

citoyens qui s
e respectent n ' y peuvent entrer . »

A c
e

moment , certains socialistes reconnaissaient ,

comme le
s

anarchistes , q
u
' il n ' y a rien d
e

bon à attendre

d
e

la « machine parlementaire » .

Les socialistes actuels sont devenus fort opportunistes .

Il
s

s
e

sont dépouillés d
u

sectarisme d
e

leurs prédéces

seurs e
t

nous le
s

voyons s
e préoccuper d
e

questions po

litiques . L 'action socialiste est pour ainsi dire unique

ment électorale .

Loin e
s
t

le temps o
ù

le
s

militants collectivistes d
i

saient que la lo
i

est u
n

instrument d
e

défense bour

geoise . E
n

s
e

transformant ainsi le socialisme n ' a cer

tainement gagné , n
i

e
n vigueur , n
i

e
n propreté .

Quant aux anarchistes , il
s

sont demeurés foncière

ment anti - parlementaires .

Les lois sont faites p
a
r

la bourgeoisie , disent - il
s , e
l
à

son avantage . Vouloir modifier les lois dans l ' intérêt d
u

peuple , c ' est s
e

livrer à une besogne stérile . E
n régime

capitaliste , il sera toujours impossible d 'exprimer u
n

suffrage sincère , les élections seront toujours « faites »

par le
s

possédants e
t

leurs résultats (romperont le
s

pro

létaires crédules .

D 'ailleurs , les lois n
e peuvent avoir aucune valeur .

Elles règlent le
s

rapports des hommes , nous objectera - t

o
n
? Mais elles n
e peuvent le faire que d 'une façon ar

bitraire e
t

c ' e
s
t

pourquoi elles sont impuissantes à

apporter une solution satisfaisante . L
a

lo
i

n ' e
s
t

pas a
c

ceptée , elle est subie . Celui q
u
'elle violente n
e

désarme

pas devant elle , il cherche u
n

moyen d
e

la tourner afin
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de parvenir aux fins qu'il juge désirables . La lutte, loin
de disparaître , ne fait donc que changer de forme, elle
perd tout caractère de franchise et à l'ombre des men
songes légaux , elle autorise le

s hypocrisies le
s plus ré

pugnantes et les hostilités le
s plus trailresses .

L 'intervention de la loi ne rend pas leshommes raison
nables . Elle laisse la société dans le désordre el ses

membres dans la barbarie .

Le but qu 'elle poursuit ૲ l 'harmonie sociale ૱ n 'étant
pas réalisé par elle et ne pouvant pas l ૷étre , la lo

i
es
t

absolument inutile .

Quels qu ' ils soient , le
s partisans de la légalité n 'ad

mettent pas ces objections . Emprunlant aux apôtres de
s

religions diverses leur langage dogmatique , ilsdéclarent
que devant la lo

i

tous les citoyens ont le devoir de s 'in
cliner .

C ' es
t

une prétention exagérée . Pourquoi respecter la

loi ? Sur quoi es
t
-elle basée ? Pourquoi l 'accepler , le
s

yeux ferrnés , si nous la trouvons défectueuse ?

Les anarchistes ne reconnaissent pas les lois sociales ,

parce qu ' ils pensent que leur confection est grotesque .

Elles émanent de la majorité , dit - on . Il n ' en est rien .

En admellant même que la majorité puisse avoir une
opinion , il es

t

évident que cette opinion pour se con
crétiser en lo

i , devra passer par des intermédiaires
nombreux , intéressés à la déſormer dans un sens ou

dans l 'autre . Elle sera méconnaissable , elle aura ét
é

amputée , rognée , replâtrée de toutes les façons et nulle
fraction de cette majorité factice ૱ et docile ૱ ne
voudra la reconnaîlre comme sienne .
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En vérité , la loi est l'ouvre , non pas de la majorité ;

mais d'une poignée d'aigrefins astucieux ou de gou

vernants peu scrupuleux , dissimulant leurs appétits

derrière le
s

prétendus droits d
e

la majorité .

Je d
is

: les prétendus droits d
e

la majorité . E
n

effet ,

quand bien même cette majorité serait -elle réelle , quand

bien même ses désirs seraient - il
s respectés par le
s

légis

laleurs , quenous n
e

serions pas ses serviteurs dévoués . . .

Serions -nous gouvernés par la majorité , a
u

lieu d
e

l 'être

par une minorité ambitieuse qui opprime e
n

son nom ,

nous n
e

nous courberions p
a
s

e
t

la lo
i

aurait e
n

nous

d 'irréductibles adversaires .

Pourquoi la majorité serait -elle souveraine ? L
a

rai .

son n 'est pas forcérnent d
e

son côlé . La possession d
e

la vérité peut échoir à la minorité , s
i

modeste que fût

s
o
n

effectif . O
n

n ' e
s
t

p
a
s

forcément le
s

plus logiques ,

le
s

plus instruits , les plus raisonnables , parce q
u
' on est

le
s

plus nombreux . D
e

multiples exemples montrent

souvent le contraire .

L
a majorité n
e

peut pas s 'appuyer sur la raison pour

légitimer s
o
n

droit . Sur quelles bases repose donc celui

c
i
? .

Il faut avoir la sincérité d
e

le déclarer . L
e

droit d
e

la

majorité consiste simplement e
n

ceci : Ceux qui sont le
s

plus nombreux pour épouser une opinion , sont , e
n rai

son d
e

leur nombre , le
s

plus forts . E
n

raison d
e

leur

nombre , notons - le , e
t

non e
n

raison d
e

leur sagesse , d
e

leur intelligence , d
e

leur science . Il
s

sont les plus forts ,

parce q
u
' il
s

sont la masse . . . O
u

plutôt , il
s

croient élre

le
s

plus forts . Néanmoins , des exceptions peuvent s
e
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produire et des cas ont existé où des minorités auda
cieuses triomphèrent des résistances molles d'une ma
jorité inconsciente et ignare .
Que le

s légalitaires osent donc l 'avouer ! Au fond , le

culte de la loi n 'est pas autre chose que le culle de la

force brutale , de la violence , du droit du plus robuste .

S ' il en était autrement , la lo
i

serait déterminée , non
par le vote aveugle et absurde , mais par la discussion
libre . Une lo

i
ne serait plus - commeaujourd 'hui ૱ le

résultat des marchandages le
s plus malpropres et des

combinaisons le
s plus équivoques ,mais elle serait établie

d ' un commun accord par le
s

hommes éclairés et cons
cients ,

La lo
i politique résullerait de l 'examen des faits , de

l 'étude de leurs causes . O
n agirait en politique comme

en science , non par l 'autorité , mais par la raison ; non
par l 'arbitraire , mais par la discussion ; non par le vote ,
mais par le savoir et l 'observation .

Agissant ainsi , le
s

hommes seraient inévitablement
conduils à reconstruire le monde où ils vivent . L 'orga
nisation sociale serait à repondre . D

e

telles lois ne s 'im
poseraient plus . Les actes humains n 'auraient pas

d 'autres sanctions que celles qui sont naturellement con
tenues en eux -mêmes .

Voilà justement ce qui différencie la loi scientifique et

la loi sociale .

La lo
i scientifique (établie pa
r

la connaissance ) dit :

« Tout individu quimeltra la main sur un ſe
r rouge sera

brûlé . Ce n ' es
t

pas nous , hommes de science , qui le dé
crétons . Toute infraction à une lo

i

naturelle comporte
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en elle -même une sanction .» Sanction inévitable, car si

l'on pouvait l'éviler , le fonctionnement de l'Univers de

viendrait immédialement impossible .

La loi sociale (établie par la violence ou le vote stu

pide et arbitraire ) paraphrase la lo
i

scientifique e
t

d
il
:

« Tout individu qui prendra le bien d 'autrui sera puni e
t

enfermé . »

Ces deux exemples permettent d
e

comprendre la dif

férence fondamentale qui sépare la lo
i

naturelle e
t

la loi

politique .

L
a

lo
i

naturelle n
e peut être méconnue , n
i

violée . L
a

loi sociale peut l 'être .

Je n
e

peux pas toucher le fe
r

rougi a
u

fe
u

sans me

brûler , cela n 'est pas possible . Mais je peux voler mon

voisin , sans être puni . Pour éviter le
s

sanctions prévues

par la lo
i

sociale , ilme faut , non pas respecter celle - c
i ,

mais opérer assez adroitement pour que mon infraction

ne soit pas connue par ceux qui ont charge d 'appliquer

le
s

édits légaux .

Je volerai donc , mais je n
e

meferai pas prendre . L
a

lo
i

sociale sera bafouée ,méconnue ,méprisée . .

Il n
e

saurait e
n

être d
e

même d
e

la loi scientifique .

Les anarchistes proclament que la lo
i

sociale est une

prime à la duplicité , à la ruse , à la fourberie . Elle dit

aux hommes : « Je vous frapperais s
i

vous vous laissez

surprendre . Soyez habiles e
t

tous les délits que vous

commellrez resteront impunis . )

E
t

lalulle persiste , sournoise ,jésuitique ,mais toujours

implacable , à l 'abri des subtilités d
e

la juridiction e
t

d
e
s

comédies d
e

la légalité .
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Beau résultat , en vérité , que celui- là ! Les législa
teurs dont le

s

sociélés « civilisées » ont proclamé la gloire
ne sont vraiment pas arrivés à de sérieux résultats . Inu

til
e

de le leur reprocher . Tant que la nature humaine
sera inférieure , la Société sera défectueuse .

Avec ou sans lois , lemonde restera mauvais , si le
s

morales sont inférieures , si les idées sont . fausses , si

le
s

cerveaux conservent leurs préjugés . Ce qu ' il faut ,

c 'est rénover l 'homme et le laisser marcher librement
dans la voie de la raison et de la concorde sociale .

Les arguments que je viens de donner sont suffisants
pour condamner la politique . Le fonctionnement du par
lementarisme appelle pourtant d 'autres critiques , que je

ne veux pas passer sous silence .

D
e

nos jours , l ' institution parlementaire es
t

décriée
par tous . Le peuple perd de plus en plus la confiance

qu ' il avait en elle et il faut reconnaitre qu ' il a pour cela

d 'assez sérieux motifs .

O
n
a beaucoup parlé de la corruption parlementaire .

Elle es
t

indéniable . L ' on ne saura jamais à quels mar
chés mystérieux nos hommes politiques se trouvent
quotidiennementmêlés . D

e temps à autre , quelque scan
dale vient éclairer un petit coin de la caverne parlemen
taire . Chaque jour , l 'imprudence des uns , le formidable
appétit des autres , nousaident à lever un coin du voile . . .

Acoquinés aux financiers , serviles exéculeurs des vo
lontés capitalistes , le

s représentants du peuple , élus de

tous les partis , requins voraces et sans scrupules , utili
sent le mandat politique que leur conféra la crédulilé
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électorale dans un but de lucre personnel et de domina

tion matérielle et économique .

La corruption des élus est un fait avéré . Mais il fau

drait parler aussi de la corruption de ceux qui le
s

nom

ment . Certes , celui qui quemande des suffrages s
e di

minue moralement , ilment , il trompe , il rampe , dans

l 'espoir d 'arriver a
u pouvoir .Mais l ' élecleur qui utilise

son bulletin pour oblenir une faveur personnelle d
u

can

didal choisi n ' e
s
t
- il pas , d
e

s
o
n

côlé , u
n

facteur d
e

cor

ruplion ? Son attitude n ' influencera - t -elle pas celle d
e

son mandataire ? . .

L
a

corruption est générale . Depuis l 'électeur jusqu ' à

l ' é
lu , le député e
t

le ministre , chacun cherche à faire

ses propres affaires sans s
e

soucier d
u

voisin e
t

e
n

s
e

préparant , a
u

contraire , à l 'écraser , le c
a
s

échéant .
Un grand nettoyage e

s
t

nécessaire . Non seulement

pour faire régner une proprelé plus grande dans le
s

écuries d 'Augias o
ù

s
e complaisent nos maitres , mais

encore pour purifier la mentalité servile e
t

égoïste des

gens d
u

peuple dont le seul rêve est d ' imiter e
t

d 'égaler

les Puissants q
u
' il
s

envient .
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RÉPUBLIQUE, MONARCHIE , EVPIRE

Ennemis de toute autorité , adversaires déclarés de

tous le
s gouvernements , le
s

anarchistes n 'onl - ils aucune
préférence entre les diverses formes que ces gouverne

ments sont susceptibles de revêtir ?

Sur ce point , le
s

avis anarchistes sont divisés .

Parmi le
s compagnons , les uns déclarent , péremploi

rement , que tous le
s gouverneinenls se valent , qu ' il faut

le
s

comballre sans aucune distinction elque nous n 'avons
pas à nous occuper des luttes que peuvent se livrer les
partis gouvernementaux .

D 'autres anarchistes ne nient pas le
s

différences gou
vernementales . Ils avouent que la République est préfé
rable à la Monarchie ou à l ૷Empire et le

s avantages que

la république leur parait présenter leur inspirent à son

égard une vague tendresse . . .

Voyons quels sont les arguments des uns et des
autres .
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Les premiers n'hésitent pas à prononcer contre « Ma
rianne » un réquisitoire extrêmement violent et très jus
tifié d'ailleurs .

Ils parlent de toutes le
s persécutions , condamnations ,

fusillades , dont nous avons ét
é

témoins depuis que la

République existe en Fsance . Ils nous rappellent avec
quelle ſérocité la bourgeoisie républicaine a frappé nos
camarades , pour délits d 'opinion , pour avoir parlé ou

écrit librement . Et le
s

massacres de Narbonne et ceux
deDraveil - Vigneux et de vingt autres endroits ?

En quoi le régime démocratique es
t
- il plus libéral ?

Certaines monarchies voisines sont plus respectueuses

de l 'indépendance individuelle que notre République .

En tout cas , le sort des sujets de celle - ci n ' es
t

pas

meilleur que celui des esclaves royaux , exploités sous

d 'autres régimes . En définitive , c 'est contre le capita
lisme international qu ' il s 'agit de lutter , sans s 'arrêter
aux étiquettes gouvernementales , toujours plus ou

moins vaines el plus ou moins trompeuses .

Malgré la grande logique de ce raisonnement , il se

trouve d 'autres anarchistes , qui loin de l 'épouser , ob
jectent à ceux qui le tiennent :

Nous admettons vos arguments . Anarchistes comme
vous , nous désirons aussi un Monde sans aucune auto
rité . Est - ce à dire que tous les gouvernements soient
identiques ? Nous pensons que certains gouvernemenls
sont pires que d 'autres . Nous pensons que la république
est préférable à la monarchie parce qu 'elle favorise

l 'étude , la réflexion , la révolte . Certainement , nous
avons beaucoup de reproches à faire à Marianne , pros
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tituée à tous le
s exploiteurs , elle nous a trahis , vendus ,

enfermés , massacrés .

L 'exemple des monarchies voisines n ' a aucune valeur .

Les potentats qui le
s dirigent ne sont pas en présence de

peuples parvenus au même degré évolutif que le nôtre ,

les meurs sont différentes ainsi que le
s

idées et le
s tem

péraments . Il est insensé , par exemple , de comparer la

royauté anglaise avec la république française . Il faut
comparer la royaulé anglaise avec la république anglaise

et agir de même pour la France . Il n 'est pas douteux
que la république soit un pas en avant . Pas plus qu ' il

n ' es
t

possible de douler du sort que réserverait aux mi
litants révolutionnaires , aux anarchistes et aux révoltés ,

le gouvernement césarien ou monarchique qu ' un mouve
mentréactionnaire parviendrait à nous imposer . D

e

deux

maux , choisissons le moindre . . .

Telles sont le
s

thèses en présence . Des deux côtés , il

s 'est trouvé des camarades pour exagérer .

Certains ont poussé si loin leur désintéressement de la

forme gouvernementale que nous le
s

avons entendu dire
que le meilleur gouvernement était encore . . . le pire .

Ceux - là souhaitent que la tyrannie renaisse afin que le
s

esclaves se décident , enfin , à la révolle .

Quel raisonnement ! Intensifier la maladie , pour que

lemalade acceple de se soigner ! Je me permets de

trouver le procédé un peu empirique . . .

Parfois , j ' ai entendu des révolutionnaires dire que la

révolution viendrait de l 'excès de misère et qu ' il fallait
désirer une recrudescence de souffrance populaire , parce
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que le
s

ouvriers ne se décideraient à agir que poussés
par la souffrance .

Ce raisonnement est aussi faux que celui qui persiste

à dire que la révolte es
t

d 'autant plus grande que le gou
vernement es

t

plus barbare . C ' es
t

le contraire .

Plus l 'ouvrier a de bien -être , plus il veut en posséder .

Plus le peuple a goûté à la liberté , plus il s ' y attache et

plus il y tient .

D ' un autre côté , cerlains anarchisles ont exagéré dans
une direction opposée .

Sous prétexte que la république est un peu moins
mauvaise que la royauté , ils se précipitèrent à la dé
fense de la première , ce qui es

t

une attitude un peu
bizarre pour des anarchistes . Ils défendirent avec en

train le chapeau de M . Loubet menacé pa
r

le
s

réacteurs

et , à la suite de Sébastien Faure , on le
s

vi
t partir au se

cours de la République en danger .

Incontestablement , cette attitude eut du bon . Non pas

parce que la République ful sau rée , mais parce que la

réaction ૲ sabre et goupillon - fut terrassée . C ' élait
une victoire sur l 'obscurantisme et le despotisme . Seu
lement , l 'armeétait à double -tranchant . O

n
s ' en aperçut

à temps , heureusement , car le mouvement anarchiste

était exposé à en supporter de très fâcheuses consé
quences .

Mon opinion personnelle es
t

la suivante .

Les différences indéniables qui existent entre la ré
publique et la royauté , ne sont pas assez tangibles pour
que nous prenions parti . En tant qu 'anarchistes , ce n ' es

t

pas notre rôle .
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Au point de vue économique , ces différences n'exis
tent pas. Et ce point de vue est pourtant essentiel .
Il y a progrès dans la substitution de l'idée de répu

blique à l'idée de monarchie . C'est un facteur psycholo
gique apporté par l'évolution. Aller en arrière, ce serait
compromettre notre æuvre d' éducation .
Défendre la République est une question qui ne se

pose pas pour le
s

anarchistes . Il s 'agit pour ceux - ci

d 'accentuer l 'évolution sociale , de détruire le
s préjugés ,

de battre en brèche l 'autorité et l 'exploitation . Il es
t

absolument certain que le
s retours offensifs de la réaction

deviendront de moins en moins possibles , au fu
r

et à

mesure que l 'action anarchiste progressera , éclairant le
s

cerveaux , galvanisant le
s énergies .

Etnous pourrons ainsi constater le curieux résultat
suivant :

Par leur action , les anarchistes auront consolidé tem
porairement la République , qu ' ils combattront néan
moins puisqu 'elle le

s opprime .

Et d 'autre part , la République , par le jeu de ses ins
titutions démocratiques , aura facilité le développement
des idées d 'examen et de révolte , des idées anarchistes ,

contre les propagateurs desquelles , elle n 'hésitera

d 'ailleurs pas à agir le moment venu .

Cet appui réciproque ૱ et involontaire ૱ n 'est donc
pas de nature à lier le

s parties en présence . La forme
gouvernementale tend à devenir très accessoire . C 'est
une étiquette recouvrant la marchandise capitaliste . Il

est trop tard pour que le
s gouvernants puissent détruire

le formidable travail accompli . Contre toutes le
s ly
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rannies , le
s

anarchistes continueront à lutter . Ils ne vou
dront pas faciliter par leur indifférence le

s entreprises

des chauvins et des royalistes ૲ qui le
s

fusilleraient le

lendemain sans remords - et ils ne voudront pas , non
plus , se contenler du statu quo . D

e moins en moins

d 'autorité , par la progression des intelligences , des vo
lontés et des révoltes ; telle doit être leur formule

d 'action .

Lorulot
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A travers le
s

critiques que le
s

anarchisles n
e

ména

gent pas à l 'organisation sociale présente , il e
n

e
s
t

une

que je n
e

veux pas oublier .

Il s 'agit des arguments donnés contre le travail anti

social .

Lorsque je parlerai , plus lo
in , d
e

la possiblité d
u

communisme , celle argumentation me sera précieuse .

Pour l 'instant , il me suffit d 'associer le
s

objections

q
u
'elle présente , à toutes celles que je viens d 'énumérer

louchant le
s

institutions diverses : religion , armée , Etat ,

propriété , e
t
c
.

L
e

fonctionnement d
e

la sociélé capitaliste entraîne

forcément l 'existence d 'une foule d
e

rouages plus o
u

moins superflus e
t
il e
n

sera d
e

même dans toute so

ciété basée sur l 'autorité . Dès l 'instant q
u
' il est ques

tion d
e

réglementer d 'une part e
t

d
e

contraindre d
e

l 'autre , le travail anti -social apparaît .

Nous pouvons considérer comme travail ulile tout
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effort contribuant au développement de la v
ie

humaine ,

tant a
u point d
e

vue matériel q
u
' au point d
e

vuemoral .

Il faut que l 'individu puisse épanouir s
o
n

corps e
t

e
n

richir s
o
n

intelligence . Laboureurs , boulangers , éduca

teurs , hommes d
e

science , elc . , font une cuvre bienfai

sante pour l 'humanité .
Peut - o

n

e
n

dire aulant pour le notaire , l 'huissier , le

distillateur d 'alcool ?

D
e

telles fonctions sont incontestablement contraires

à l ' intérêt d
e

la Société e
t

a
u

réelbonheur d
e
l 'individu .

Elles sontnécessitées par la propriété e
t

par l 'auto
rité .

Dans une Société o
ù

lout est réglementé , il faut iné

vitablement des contrôleurs , des surveillants , des mou

chards .

Dans une Société qui abrite le privilège e
t
l 'iniquité ,

il faut une police pour effrayer les déshérités ; des ma

gistrats , des avocats , des hommes d
e

loi pour régler les

différends entre possédants ; des députés , des soldals ,

des prêtres pour veiller a
u

respect des choses établies .

Notre camarade Frédéric Slackelberg , donnait , il y a

quelques mois , dans la revue l 'Idée Libre , le chiffre

suivant : sur cinq individus , quatre n
e

font rien d 'utile

o
u

n
e

font rien d
u

tout .

Effectivement , le nombre des budgétivores , des para

sites e
t

des oisifs e
s
t

incalculable !

E
t

s ' il fallait énumérer toutes les catégories d
e

prolé .

taires qui s
e

surmènent e
n pure perte e
t qui peinent

pour effectuer des choses inutiles , voire néfastes , nous

n ' en finirions pas .
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Le travail anti -social , inutile ou nuisible , le travail

qui n'est pas producteur de richesse réelle , qui n'en

gendre pas la v
ie

e
t

le bonheur , c
e

travail absurde e
t

fou e
s
t

le résultat d
e

la société capitaliste .

Tantôt le
s

fonctions anti -sociales sont suscitées par le
s

institutions elles -mêmes . Tantôt elles découlent d
e pré

jugés nombreux . Ces derniers élant eux aussi , le r
é

sultat d
e l 'organisation sociale , dans u
n

c
a
s

comme

dans l 'autre , la folie d
u gaspillage e
t

d
e l 'effort perdu

doit êlre imputée à la forme d
e

la Sociélé .

Dans la première catégorie ( c 'est la plus importante )

voilà tous ceux qui défendent directement le
s

principes

sociaux . Soldats , policiers , parlementaires , juges , ou

viers des arsenaux , contrôleurs , fonctionnaires d
e

tous

grades , représentants des cultes , patrons , commer

çants , e
lc . , vivent a
u

détriment des travailleurs puis

q
u
' il
s

n
e

produisent pas , puisqu ' ils n
e

font rien

d 'utile .
L
a

seconde catégorie e
s
t

formée par ceux quiæuvrent

à la satisfaction d ' un vice , d 'une passion o
u

d ' un ma

ladif besoin d
e

luxe . Ouvriers employés à la fabrication

d
e
l 'alcool e
t

d
u

tabac , hommes e
t

femmes absorbés par

des travaux d
e

luxe (bijoux , dentelles , toilettes fas

tueuses ) , une grande partie des acleurs , musiciens , etc . ,

destinés à distraire le
s

oisiſs , sans oublier ceux qui tra

vaillent pour le
s

morts , confectionnant à l 'intention d
e

ces derniers des objets divers e
t

leur élevant des habi

tations . (Que tant d
e

vivants seraient heureux d
e pos

séder . . . ) J ' en passe évidemment ,mebornant à quelques

exemples très simples .
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Le capitalisme ne se contente pas d'exploiter le tra

vail , il le gaspille , il l'épuise en des efforts superllus,

lui imposant des tâches insensées .

Le résultat ? Tandis que la majorité des humains

perd son temps et sa force , une minorité infime e
s
t

obligée d
e

fournir u
n

effort colossal e
t dispropor

tionné ,

S
i

tous les travaux inuliles disparaissaient , s
i

les

hommes auvraient pour le bien , pour le nécessaire , la

Société serait renouvelée , elle n 'aurait plus rien d
e

com

mun avec celle que nous subissons .

Je n ' a
i

fait q
u
'effleurer la question . Je n ' ai même p
a
s

fait allusion à ces travailleurs qui tout e
n

effectuant

une besogne , utile e
n principe , acceptent d
e

devenir le
s

complices d
e

leurs patrons lorsque ceux - c
i

veulent aug

menter leurs gains par des falsifications e
t

des procédés

illicites .

Est - il utile à ses semblables , c
e
t

ouvrier minotier ,

qui sur l 'ordre d
e

son patron ,mélange le talc e
t

la farine ?

E
t

celui qui fraude , tantôt le lait , tantôt le vin , tantôt

l ' un o
u l 'autre des aliments dont nos estomacs délabrés

sont obligés d
e

s
e

contenter ?

La constatation d
e

c
e gaspillage formidable d
e

vies

humaines e
t

d 'efforts sociaux , constitue peut -être la

plus sérieuse condamnation d 'une société assez crimi

nelle e
t

assez absurde pour l 'avoir engendré .

L
e capitalisme , c 'est le règne d
e l 'incohérence . Non

seulement le
s

oisifs qui gouvernent e
t

dépouillent , atti

rent à eux des richesses considérables , mais il
s

susci

tent des légions toujours plus nombreuses d 'oisifs e
l
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d'inutiles , chargées de sauvegarder leurs privilèges et

de leur en assurer la paisible jouissance .
Non seulement la classe capitaliste agit en classe para

sitaire , mais encore elle transforme une importante
partie de la classe prolélarienne en une nouvelle classe

de parasites (de moindre importance ). Quelles que

soient leurs fonctions et même lorsqu ' ils doivent se con
tenter d 'une faible rémunération , ils n ' en sont pas

moins des parasites .

Joli spectacle que celui qui nous es
t

offert en l ૷élat
actuel des institutions économiques !

Tandis que des centaines de milliers de jeunes gens
tournent sur les places publiques comme des pantins
bariolés , flétrissant leur jeunesse à des besognes insi
pides ou meurtrières , sous une discipline répugnante ,

des vieillards travaillent exagérément , gagnant à peine

avec leurs bras usés le droit de manger quelque
croûte .

Tandis que le
s

contrôleurs sont légion , que les bu
reaucrates foisonnent , que le

s

inutiles s 'éliolent d 'ennui ;

voici le mécanicien dont le surmenage entrainera des

accidents , le boulanger devenu tuberculeux en raison

de la trop grande somme de travail fourni . Et tant

d 'autres qui agonisent de fatigue et de misère .

Tandis que des cuirassés sont fabriqués , que des

tickets de chemins de fers sont percés , que de
s

images
religieuses s ' impriment , que l 'absinthe se distille et que

le
s perles des couronnes mortuaires sontassemblées - en

un mot pendant que bourdonne la moderne Babel , et

que le policier veille en se croisant le
s

bras , sur ce
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beau monde en activité ૲ des enfants de treize ans se

hâtent vers la verrerie affreuse , des femmes vont con

currencer leurs compagnons dans les usines pour le
s

quelques sous d
u

salaire quotidien , des parias donnent

u
n

effort surhumain dans des conditions abominables .

E
t

tout cela , pour que le capital s
e développe , pour que

le privilégié puisse tranquillement digérer .

Avec u
n

peu d
e

bonne fo
i

e
t

d 'impartialité , il sera fa

cile d
e

convenir avec le
s

anarchistes que la société au

toritaire q
u
' ils combattent , n
e

peut réellement pas être

considérée comme u
n

modèle d 'organisation rationnelle

e
t scientifique . Et pourtant , voilà les résultals d
e l 'ex

ploitation e
t

d
e

la propriété !



LA FEMME , L'ENFANT , LA FAMILLE

La situation particulière de l'enfant et de la femme

e
s
t
-elle très différente d
e

celle d
e l 'homme pour que

j ' a
ie jugé utile c
e chapitre spécial ? Hélas oui , sur c
e

sujet encore nous aurions cerlainement beaucoup à

dire .
L
a

femme -prolétaire e
s
t

asservie par le
s

mêmes ins

lilutions que l 'homme . Ainsi que c
e

dernier , elle doit ,

(puisque le droit d
e

posséder lu
i

e
s
t

refusé ) travailler

pour autrui , vendre à u
n capitaliste s
a capacité d
e pro

duction . D
e

plus , s
a

situation e
s
t
- aggravée par deux

phénomènes dont je vais dire quelques mots : :

1
°

L
e

capital rétribue la force -travail d
e

la femme à

un taux Irès inférieur à celui d
e

la rétribution accordée

à l 'homme ;

2
°

L
a

morale sexuelle place la femme sous la dépen

dance auloritaire d
u

mâle .

Chacun le sait , le salaire d
e

la femme e
s
t

presque

toujours insignifiant . Malgré le
s

revendications fémi
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nistes , la femme n'obtient presque jamais , à travail

égal , un salaire équivalent au salaire masculin .

Pourquoi en e
s
t
- il ainsi ?

Est - c
e parce que la femme est moins forte que

l 'homme , a
u point d
e

vue musculaire ? Dans c
e

cas , la

différenciation signalée n
e

devrait exisler que dans le
s

professions qui exigent u
n

effort physique plus o
u

moins considérable .

Est - c
e parce que la femme e
s
t

moins apte à montrer

d
e l 'attention , à épanouir s
e
s

facultés intellectuelles ? Il

n ' en est rien . Les femmes sont évidemment éliminées

par la force des choses , d
e

certaines corporations . Néan

moins , lorsqu 'elles s
e

livrent à d 'autres professions , les

qualités q
u
'elles apportent à l 'accomplissement d
e

leur

travail le : 1
r permeltent d
e

rivaliser , parfois victoricu

sement ,avec le
s

membres d
u

sexe fort .

E
n

réalité , ces divers motifs peuvent influer plus o
u

moins e
l

contribuer à l 'asservissement féminin , mais il
s

n
e

suffisent pas à créer celui - c
i
. D 'autres facteurs ,

d 'ordre psychologique surtout , interviennent également .

C
e

n ' e
s
t

pas tant parce que la femme est inférieure

q
u
' il nous e
s
t

possible d
e

constaler le
s

flagrantes ini
quités dont elle est victime . O

n

s
e plait à considérer la

femme comme une inférieure , o
n

veut , o
n

désire a
r

demment q
u
'elle le soit . C ' e
s
t

le secret désir d
u

mâle

qui s 'affirme , c 'est la voix d
e

s
o
n

prétendu intérêt qui

s
e

fait entendre e
t que tout l 'édifice social s 'empresse

d 'exaucer e
t

d
e

satisfaire .

Une femme intelligente e
t

habile estmoins rétribuée

q
u
' un homme s
o
t

e
t

maladroit . Q
u
' on n
e

vienne donc
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pas in voquer je ne sais quelle nécessité naturelle , ou
parler au nom d'une loi biologique quelconque .
Cela ne signifie pas que je sois partisan intégral des

idées ſéministes et que je souhaite assister à la conquête
par le

s

femmes , de toutes le
s

fonctions sociales .

Anti - parlementaire , je pense que le bulletin de vole

sera aussi néfaste et aussi stérile entre le
s

mains de la

femme qu ' il le fut entre celles de l 'homme .

Je me réjouis de l 'esprit de révolle féminin . Je suis
satisfait d 'entendre le

s

esclaves murmurer et revendi
quer . Pourtant , je me permets de croire que ce n ' es

t

pas parce que certaines femmes pourront devenir élues

du peuple , commissaires de police ou ministres , que

l 'humanité aura accompli un grand pas vers sa libéra
tion ou sa rénovation .

La femme peut et doit donner son effort - - - comme

l 'homme . Elle ne doit pas être reléguée à la cuisine
conjugale ou sur le

s canapés d ' un boudoir mondain .
Son activité et son intelligence pourront se manifester ,

dans un sens différent peut - être de celui vers lequel se

dirigentnos propres efforts ,mais d 'une façon tout aussi
ulile et tout aussi bienfaisante .

Pour l 'instant , la formule adoptéu es
t

la suivanle :

« Toutes les fonctions doivent être accessibles à la femme

et elle doit obtenir , à travail égal , le même salaire que

l 'homme . »

Je ne vois pas d 'opposition grave à faire à ce dési
derata . Il n ' en es

t

pas moins vrai que rien ne sera ob
tenu dans celte voie si l ' on ne réagit pas contre la pré
tention absurde et barbare que le

s hommes ont toujours
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émise , de dominer leurs compagnes et de les assu
jettir .
Notre morale sexuelle es

t
à bouleverser de fond en

comble . Les conceptions que nous possédons à l 'égard

du sexe différent du nôtre , doivent être modifiées . Et

celle idée doit prévaloir , que la femme a le droit de

vivre , de jouir de la liberté et de se développer au même
titre que l 'homme .

Certes , la femme n ' es
t

pas l 'égale de l 'homme , en

fait , au sens strict du mot . D 'ailleurs , le
s

hommes sont

ils égaux ? Ne constatons -nous pas , tous les jours , entre
tous , des différences physiques , intellectuelles , morales ,

plus ou moins visibles et plus ou moins profondes ? La

poursuite d 'une égalité parfaite est une chimère , dont

la réalisation me paraît du reste pe
u

désirable .

La femme es
t

différente de l 'homme , c ' es
t

vrai . Diffé
rente ne veut pas dire inférieure , ne l 'oublions pas . Son
organisme n ' es

t

pas le même , sa psychologie , ses qua
lités d 'assimilation , d ' émotivité , de mémoire , d 'imagi
nation sont différentes de celles de l 'homme .Mais elles lui
permettent d 'obtenir des résultats parfois considérables .

O
n peut supposer que la femme , brisant son long es

clavage , entrerait dans la voie d 'une évolution dont il

estdifficile de prévoir l 'aboutissant et à laquelle nul ne

peut imposer de limites .

Si l 'égalité de fait est impossible , l 'égalité de droit ,

devrait exister . Homme ou femme , tout individu , quels
que soient so

n âge , se
s

facultés , se
s

idées , devrait avoir

la possibilité de vivre harmoniquement , c ' es
t
- à -dire de

puiser dans l 'environnement tout ce qui lui est précieux ,
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d 'aller en avant sans rencontrer d'obstacles ou d'inter
dictions .

L 'égalité anti- scientifique , acceptée par une grande
partie du peuple , consiste en la notion suivante : Tous
les individus sont semblables , ils ont la même valeur

et des besoins identiques .

Ceci c 'est du nivellement et tout effort lenlé dans ce

sens ne pourrait qu 'être désastreux .

Notre conception d ' un égalitarisme libertaire et ra

tionnel évite ce
t

écueil . Elle nous fait dire :Malgré leurs
dissemblances , morales ou physiques , tous le

s individus
sans exception , ont le droit de vivre et de se développer .

Chacun doit pouvoir s 'épanouir selon ses virtualités ,

dans le sens qui lui est particulier , sans en être empè
ché par personne .

Voilà notre conception de l 'égalité . Elle devrait ins
pirer tous ceux qui désirent voir régner entre le

s
sexes

plus d 'harmonie et de fraternité .

Il convient de nous adresser à la fois à l 'homme et à

la femme .

A l 'homme , pour lui demander moins de sauvagerie ,

moins de tyrannie .

A la femme , pour l ' inciter à faire des efforts , à culli .

ver sa volonté , sa dignité , son intelligence .

Ce n ' es
t

que par la collaboration consciente , frater
nelle et libre des deux sexes que l 'humanité pourra
réellernent s 'émanciper .

Combien ſut pesante et douloureuse pour la femme

la domination masculine subie à travers le
s

siècles !

Celte influence annihilatrice et déſormatrice n ' a cerlai .
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nement pas été étrangère à la constitution de la men

talilé féminine, telle que nous la connaissons . Si la

femme possède une mentalité d'esclave , il faut recon

naitre que tout a contribué (et contribue encore ) à la lui

donner .

Subordination sexuelle et exploitation capitaliste sont

en somme deux aspects du même esclavage . L 'une dé

coule de l'autre , ou plutôt la première a besoin d'être

appuyée par la seconde .

Si la femme pouvait vivre de son salaire , dans bien

des cas elle conserverait sa liberté et échapperait à la do

mination de l'homme.

On peut constater que l'ouvrier mâle, lu
i

-même ,

trouve nécessaire la condition économique inférieure d
e

la femme e
t q
u
' il s
e garde bien d 'aider cette dernière

dans s
a

lutle quotidienne . N ' e
s
t

- c
e pas une excellente

preuve que son instinct d
e pâle dominateur le pousse à

affaiblir la femme d 'abord , par la misère e
t l 'exploita

tion , afin d
e pouvoir ensuite la violenter plus facilement

e
t

la plier sous s
a

lo
i

despotique e
t

brutale ?

Puisque le préjugé sexuel est généraleur des con

traintes dont souffre la femme , c 'est à lui q
u
' il e
s
t

n
é
.

cessaire d
e

s 'attaquer .

Il faut que la femme réagisse d
e

toutes ses forces

contre lesmorales absurdes , spécialement créées dans le

but d
e
l 'asservir .

Dans la société actuelle , la liberté féminine est abso

lument supprimée . L
a

femme -prolélaire e
s
t

tenue d
e

s
e

faire exploiter , d
e

vendre ses bras e
t

son travail , mais

s
o
n

salaire n
e

lui permet pas d
e

vivre .

Lorulot



110 - L'ANARCHISME ET LES INSTITUTIONSPART . 1.

Que va-t-elle devenir ? Il lu
i

es
t

impossible d 'échap
per au mâle . Par la prostitution de so

n

travail elle ne

peut subvenir à ses besoins , il lui faudra alors consen
tir à une prostitution plus intime et plus dégradante ;

celle de son sexe . Les institutions sociales ont tout prévu ,

tout organisé pour que la femme ne puisse se soustraire

au joug masculin .
Pour vivre , la femme se vend à l 'homme . Elle ac

corde à celui - ci le droit de jouir de son corps et de se
s

faveurs sexuelles . Et cette prostitution se montre sous

le
s aspects le
s plus variés .

Lemariage es
t

la forme la plus banale , la plus ordi
naire de la prostitution sexuelle . C 'est la forme légale , å

laquelle tous se soumettent .

Il est d ' usage pour les gens mariés d 'afficher un sou
verain mépris envers le

s

filles qui se vendent su
r

le trol
troir au premier offrant .

Pourtant , le geste de ces malheureuses es
t identique

à celui de l 'honnèle épouse de l 'ouvrier , du commerçant

ou du bourgeois . Elles livrent leur chair à un homme

qu 'elles n 'aiment pas , qu 'elles ne désirent pas , dans le

but de recevoir un salaire et d ' en vivre .

Simple question de formes . La prostituée se vend au

passant inconnu et lui donne une rapide élreinte dont
elle sera rémunérée de suite , en allendant le passage du

« client » suivant .

La femme mariée , elle , se vend tous le
s jours à son

mari . Elle va dans se
s

bras , non par amour ,mais par
devoir conjugal et parce qu ' il es

t

entendu qu ' en échange

de ses charmes elle recevra la pitance quotidienne .



x . ૲ LA FEMNE , L'ENFANT, LA FAMILLE 111

La seconde se livre toujours au même homme, t
a
n

dis que l 'autre change continuellement d
e

maitre - client ,

Au fond , c 'est la même chose .

C
e

raisonnement déplaira peut - être ? O
n

m 'objectera

que tous le
s

mariages , même bourgeois , n 'abritent pas

des marchandages vils e
t

une prostitution bestiale . Je le

concède sans hésiter . D
e

telles exceptions n
e peuvent

d
u

reste nous faire oublier que dans la majeure partie

des cas , le
s

mariages d
e

notre époque donnent certains

spectacles qui nous permettent (sans exagération ) d
e

le
s

juger avec sévérité e
t

mépris .

Voici deux êtres qui convolent e
n

« justes noces » e
t

s 'unissent pour la vie (Pour la vie , n
e
l 'oublions pas !

C ' e
s
t

pour la vie , disent le maire e
t

le curé , parce q
u
' il

n
e

faut pas que la femme échappe . S
a

subordination ne

constitue - t -elle pas l 'une des bases intangibles d
e

l 'édi

fice social ? ) Par quels sentiments sont animés c
e
s

fiancés ?

En général , c
e

sont des considérations d
e

famille , d
e

situation économique o
u

sociale , d
e

préjugés quel

conques qui décident d
u

sort des unions matrimoniales

projetées . E
n

somme , des choses toujours stupides e
t

souventméprisables .

Les parents ont décidé à l 'avance que tels jeunes gens

s
e

marieront . O
n

le
s

bénit , o
n

le
s

unit ૱ e
t

e
n

route

pour le calvaire d
e l 'existence , si dur à parcourir c
e

pendant !

L
e

futur occupe une position sociale avantageuse , il a

une « bonne place » . L
a

fiancée a des « espérances » ,

elle héritera u
n jour , ses parents lui donnent une dot ,
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petite ou grosse suivant le
s

ca
s . Voilà qui suffit pour

faire une union , ces gens - là vivront côte à côte , durant
des années et des années .

Il se peut que leur situation muluolle soil intenable ,

que leur vi
e

commune devienne un enfer , que leurs
tempéraments ne s 'accordent pas . Pour des raisons fu

tiles etmême sans raison , on entre en conflit , les dis
cussions s 'enveniment . Qui oserait dire qu ' ils ne sont
pas nombreux le

sménages légaux où l ' on se frappe , où

l ' on se bat ; parfois , sous le
s yeux des enfants qui béné

ficient ainsi d 'une bien piteuse éducation ?

Il en serait tout autrement si chacun , n 'écoulant que

la voix de son cæur , ne consentait pas à aliéner sa li

berlé stupidement .

Mais pour cela il faudrait que la femme soit libre . Et
nous avons vu de quelle façon on l 'asservit .

L 'exploitation de la femme par le Capitalisme est

tellement ſéroce qu 'une grande quantité demalheureuses
cherchent à s ' y soustraire par l 'exercice de la prostitu
tion charnelle .

Les goûts de luxe et de coquetterie , les désirs de vi
e

plus belle et de joies plus grandes , le
s excitations de la

morale bourgeoise , les tentalions offertes par le
s

déten
teurs de l ' or , amateurs de jouissances . . . tout cela con
tribue à pousser un certain nombre de jeunes filles du

peuple dans le chemin de la prostitution sexuelle .

Employées dans des usines ou des ateliers pour des

salaires qui dépassent rarement trois francs par jour , et

qui souvent s 'abaissent jusqu ' à un franc cinquante ou

un franc vingt -cinq , astreintes à des besognes érein
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tantes ,monotones, malsaines , privées des plaisirs de la

vie , Irimant sans repos , ni espoir ; comment ne se lais
seraient -elles pas allécher par le tableau de la vie facile
des courtisanes ? Aussi dès que l'occasion se présente ,
elles vont grossir les rangs de celles qu'on appelle le

s

a filles perdues » .
Parmi celles qui les blâment , combien seraient restées

« honnêles » si elles avaient trouvé une circonstance
pour envoyer avantageusement leur bonnet par dessus
les moulins ?

L 'honnêteté dont elles se vantent est toute relative ,

d 'ailleurs . Se vendre sur le trottoir pour deux francs ou

dans unemaison de passe , ou passer contrat avec un

homme auquel on se livrera chaque jour et qui devra

en échange vous loger , vous nourrir et vous babiller ,

voilà différents aspects d 'unemême chose : la prostilu
tion féminine .

Toutes les femmes devraient s 'unir , laissant de côté

l 'hypocrisie d 'une vertu conventionnelle , uniquement
profitable au mâle , pour faire cesser le despotisme
sexuel dont elles sont victimes . Voilà la vraie solution .

Certains anarchistes , en développant celle thèse sont
allés un peu loin à mon avis . « Que l ' on prostitue ses

bras , son cerveau ou so
n

bas -ventre , c ' es
t

toujours l ' es

clavogel » Voilà un principe dont l 'évidence es
t grande ,

mais il ne faudrait pas aller jusqu ' à dire , à l 'instar de

certains , qu ૷ à choisir , la prostitution sexuelle est plus
avantageuse que celle de l 'atelier .

Ce sont des questions difficiles à trancher , car elles
sont complexes . Il y a tant de diversité dans le

s situa
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.

tions respectivement occupées par les unes et par les

autres ! Quelle différence entre l'ouvrière employée dans

une papeterie pour vingt sous par jour à sélectionner de
s

chiffons sales et puanls trouvés sur les las d 'ordures , la

cocolle faisant le tour du bois en aulo et même l ' em -

ployée de bureau modeste ! Il y a aussi des questions de

tempérament . Pour certaines , l 'appåt de l 'argent es
t plus

fort que pour d 'autres . Enfin , il y a des ſemmes plus
sentimentales ou dont l ' intelligence est plus évoluée chez
lesquelles la puissance de l 'argent ne réussit pas à étouf

fe
r

la voix de leur propre nalure .
Ceux qui osent conseiller à de jeunes ouvrières de dé

serter l 'atelier pour vivre du commerce de leurs charmes
justifient celle attitude étrange par le raisonnement sui
vant :

« Puisque la femme est obligée de choisir entre des

formes différentes de prostitution , que ce soit celle de
son sexe , de so

n intelligence , de sa force musculaire ou

de son habileté professionnelle , elle doit donner la pré
férence à celle de ces prostitutions qui la diminuera

moins et sera mieux rémunérée . O
r , il nous paraît évi

dent que te
l

est le cas de la prostitution sexuelle et c 'est
pourquoi l ' on peut la recommander , laissant de côlé les

vains préjugés qui sur ce sujet déſorment le
s conceptions

actuelles . »

L ' on ajoute que la prostituée est moins esclave ,moins
misérable que l 'ouvrière . Ses « occupations » luilais
sent de plus grands loisirs , elle es

t

plus libre , plus heu
reuse . . .

Je n ' en crois absolument rien . Ce raisonnement me

..-
-
-
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parait émaner d'esprits simplistes, prompts aux généra
lisations illogiques et aux conclusions hâtives .
Nous devons faire abstraction de certaines catégories

très privilégiées, demi-mondaines huppées, femmes ri
chement entretenues , qui constituent des exceptions , au
même titre que celles qui trouvent un épouseur très
riche ou un emploi assez fortement rétribué. Il nous faut
meltre en parallèle la prostituée et l'ouvrière ordinaire ,
de condition moyenne .
Le « travail » proprement di

t
de la prostituée , lui de

mande moins de temps que celui de l 'ouvrière ,mais les
longues stations au coin des rues pa

r
tous le

s temps , et

les attentes interminables dans le
s salons de ce
s

Maisons
que l 'Etat estampille , ne diminuent -elles pas considéra
blement la liberté de la femme ?

Il ne faut pas simplement considérer la durée du
temps accordé au travail , il faut considérer surtout le
caractère et la forme de ce travail , il faut tenir compte

des bassesses qu ' il entraîne et des abdications morales

qu ' il rend nécessaires . Voilà ce qu 'oublient les théori
ciens , simplistes dont je viens de donner l 'opinion .

La prostitution est bien le plus répugnant desmétiers ,

celui qui diminue le plus , qui souille le plus la person
nalité physique et la personnalitémorale de toutes celles
qui l 'exercent .

Au point de vue physique , elle peut être comparée aux
métiers le

s plusmeurtriers . Les prostituées sontexposées

au continuel danger de la contamination et il en est un

grand nombre qui contractent d 'abominables maladies .

D 'autre part , elles sont obligées de consommer des bois
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soos alcooliques , de se livrer à des excès nombreux et

divers , et presque toujours leur santé es
t

irrévocable

ment compromise par celle basse débauche .

Au point de vue moral , la triste condition des mar
cbandes d ૷ainour apparaît plus clairement encore . Elles
subissent une redoulable « déformation professionnelle » ,

tous le
s

sentiments de dignité personnelle et de sincère
affection ne lardent pas à élre abolis chez elles . Simuler
avec le premier venu , si répugnant soil - il , le

s transports

de l 'amour , prodiguer des caresses à des êtres qui ne
vous inspirent que du dégoût , passer successivement dans

le
s

bras des nombreux mâles excités qui le
s

souillent en

le
s méprisant : te
l

es
t

le métier des courtisanes .

Comment pourraient - elles ensuite aspirer à la joie et à

la beauté , celles qui ne connurent que la laideur des

amours stipendiées , celles qui pour quelques sous se li
vrèrent à l 'homme qu 'elles n 'avaient ni connu , ni désiré

el qui ne se servirent de leur corps que pour assouvir un
besoin impérieux , mais brutal ? Et si elles pouvaient en
core aimer , pourraient -elles se faire aimer , sans renon
cer à leur abjecte profession ? Je ne le crois pas .

La prostitution sexuelle es
t

inférieure à toutes le
s

prostitutions . La déclarer préſérable , c 'est formuler un

dangereux sophisme . Je dois ajouter qu ' il ne séduisit
chez le

s

anarchistes que quelques rares cerveaux . En

général , l 'anarchisle fu
t

réfractaire à semblable « doc
trine » . Il veut travailler à l 'épanouissement intégral de

l 'être bumain , ce n 'est donc pas pour consentir à cette su
prême abdication de so

i
-même que comporte la prostitu

tion sexuelle .
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Ce n' es
t pas en exerçant cette dernière que la femme

pourra se libérer ,mais plutôt en travaillant de concert
avec l 'homme , pour créer un milieu social harmonique
qui rendra inutiles et impossibles toutes le

s formes de

prostitution . Alors le
s

sexes pourront s 'équilibrer et non
plus se combattre , ca

r
la lulte est aussi dangereuse pour

un sexe que pour l 'autre . C ' es
t

de cet esprit que de .

vraient se pénélrer les apôtres du véritable féminisme .

L 'anarchiste combat le mariage légal . L 'union des
sexes doit élre libre , je l ' ai dit , mais il es

t

nécessaire

d 'ajouter deux mots au sujet des formes que peut revêtir

c . lte union . Je veux parler de l 'union libre et de l 'amour
libre .

Ces deux expressions désignent des modalités diffé
rentes de l 'union des sexes . L 'union libre , c ' es

t l 'associa
tion consciente , en dehors du maire et du curé , qui

n 'exclue ni la cohabitation , ni la famille . Elle est tou
jours résiliable au gré de ses contractants , seul le con
sentement inutuel fait lo

i .

Il en est de même pour l 'amour libre . Mais celte der
nière forme penche vers la polygamie . Elle supporte
mal la cohabitation , déclare s 'insoucier de « l 'infidé
lité » , et pratique très volontiers la pluralité amoureuse .

L 'union libre serait , à mon avis , la plus complète .

Elle constitue le véritable amour : celuiqui enflamme à

la fois le cour , l 'esprit et le
s

sens , celui qui pousse l ' un

vers l 'autre deux élres fails pour se complèter et aller
côte à côte sur le chemin de la vie .

L 'amour libre ne connaît guère le sentiment . Il tient
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surtout compte des jouissances charnelles qu 'espère
trouver celui qui vole , comme on di

t , de la brune à la

blonde et aimé changer fréquemment de « partenaire » .

Même à ce point de vue , très particulier , il me paraît
que le

s partisans de l 'amour libre s 'égarent . Renoncer
aux joies profondes du sentiment pour goûter exclusive
ment le

s plaisirs fragiles de la chair , n ' es
t

déjà pas fort
sage . D 'autre part , il n 'est pas établi que le changement

de partenaire puisse intensifier cette dernière forme de

bonheur . Il parvient tout au plus à surexciter le
s désirs ,

à le
s porter au paroxysme et ceci , de façon constante ,

ce qui plonge l 'individu dans un état d 'érotisme absolu
ment pathologique , aboutissant souvent à de véritables

aberrations . Enfin , l 'amour ,véritable et complet ,me pa
rait plus susceptible de satisfaire à toutes les aspirations ,

sensuelles ou affectives (aussi légitimes les unes que le
s

autres ) que l 'homme et la femme peuvent ressentir .

Si le
s

anarchistes sont divisés lorsqu ' il s 'agit de com
prendre et de pratiquer l 'union sexuelle , selon l 'une ou

l 'autre des formes que je viens d 'indiquer , il es
t

un point

sur lequel nous le
s

trouverons tous d 'accord , je veux

· parler de la jalousie .

· Contre la jalousie mesquine et brutale , s 'inspirant des
droits du mâle dominateur , véritable droit de propriété
exercé par l 'homme ( et parfois aussi par la femme ) à

l 'abri du Code et du caractère légal du mariage , contre
une telle violation de la personne humaine , pas d 'hési
tation possible , la répugnance es

t

aussi unanime que
profonde .

Mais les partisans de l 'amour libre poussent cette ré .
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pugnance jusqu 'à des limites éloignées , où le
s protago

nistes de l 'union libre refusent de le
s

suivre .

Il faut faire , en effet , une distinction entre le sentiment
brutal , la jalousie habituelle , grossière et violente , et la

tendre inquiétude de celui qui aime ou l 'âpre souffrance
qui étreint l 'amant délaissé .

La jalousie (ainsi comprise ) est une conséquence iné
vitable de l 'amour . Aimer , c 'est se lier , aimer c ' es

t don
ner à quelqu ' un une si grande place dans notre propre

vie que so
n départ ou sa mort constituera une véritable

amputation de notre moi . Etre jaloux , c ' es
t

aimer et

c 'est souffrir ,mais ce n ' es
t

pas s 'emporter , menacer

et frapper . Ce n ' es
t pas le vitriol , le poignard et la

haire . C ' es
t

la douleur qui se lait parce qu 'elle est
sincère et l 'être blessé qui s 'incline devant le

s
droits

d 'autrui .

Quand l 'amour es
t parti , que faire ? Sinon se résigner

et réagir ? Rendre la vi
e belle et bonne , diminuer la

souffrance le plus que nous le pouvons , voilà notre
principe . Ceci di

t , laissons le tempérament s 'affirmer en

paix , en toute indépendance . Volage ou tendre , que cha
cun s 'épanouisse . De toutes façons , lorsque l 'iniquité
économique sera disparue , c 'est dans la pratique de la

liberté consciente que l 'homme et la femme trouveront

la formule du bonheur .

Que devient l 'enfant , naissant et se développant dans
une ambiance aussi mauvaise ? Mariage , prostitution ,

exploitation , engendrent inévitablement laideur , hypo
crisie , brutalité . L 'éducation de l 'enfant s ' inspirera for
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cément des principes mauvais et des errements corrup
leurs dont nous venons de causer .
Le problème de l'éducation de l'enfance es

t passion

nant au premier titre . L 'enfance d 'aujourd 'hui sera l ' hu

manité de demain , la génération qui suivra la nôtre
possédera les préjugés et les lares que nous lui aurons
légués . Il n ' es

t

pas possible de rester indifférent à ce

problème et c 'est pourquoi le
s

anarchistes ont depuis
longtemps dirigé leurs efforts dans cette direction .

L ' un des premiers , l 'éminent pédagogue Paul Robin ,

tenta , voici plus de vingt ans , de vulgariser des mé .

thodes éducatives moins défectueuses que celles qui sont
employées par le

s pédagogues à la solde de l 'Eglise ou

de l 'Etat ( ce qui revient au même . )

Le système inauguré par Robin à l 'Orphelinat de

Cempuis reposait sur les deux bases suivantes : éduca
tion intégrale et rationnelle , coéducation desdeux sexes .
Voici , en résumé , quelles sont le

s

idées des péda
gogues libertaires ૲ idées qui ne leur sont pas absolu
ment spéciales el que de nombreux éducateurs com
mencent à metre en pratique .

Avant tout , l 'éducation doit être libre . Elle doit écar

te
r

tous le
s dogmes et procéder , non par une contrainte

autoritaire ,mais en laissant à chaque tempérament la

possibilité de se développer librement , selon sa propre
nature .

Pas d 'autorité au nom de laquelle on impose une
croyance , une idée , une morale , au nom de laquelle on

demande à l 'enfant de se courber , fermant le
s yeux et

renonçant à disculer .
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Le véritable éducateur accueillera , au contraire , le
s

critiques formulées , sur tous le
s

problèmes . Il le
s

sus

citera a
u

besoin . Il montrera que rien n 'est sacré : n
i

Dieu , n
i
le Roi , n
i

la Patrie , n
i
l 'Elal . O
n

doit tout exa

miner e
t il est sage d
e

n 'adopter une opinion q
u
'après

observation , expérience , étude .

E
n

formulant c
e

« désir » , le
s

partisans d
e
l ' éducation

libertaire dérangent déjà considérablement le
s

règles

établies . A
u

lieu d
e

faire des moutons dociles e
t

d
e
s

adeptes respectueux , il
s jellent dans la v
ie

des hommes

conscients e
t

libres . Cela n 'est évidemment pas suscep

tible d
e

plaire aux maitres d
e

tout acabit .
Après avoir proclamé c

e principe philosophique dont

nul n 'oserait ouvertement contester la valeur , les anar

chistes s
e placent sur le terrain d
e

la pédagogie .

Il n 'est pas bon , disent - ils , que soit violentée la per

sonnalité d
e
l 'enfant . Evitons -lui surtout une éducation

trop précoce . O
n

commence beaucoup trop t
ô
t

à l 'initier

à des choses qui généralement l 'indifférent e
t pour

l 'élude desquelles o
n

doit souvent recourir à la con

trainte .

Tout jeune , l 'enfant n
e

ressent pas le besoin d 'ap

prendre , surtout avec le
s

méthodes habituelles . O
n

le

force . Il doit apprendre , « par cæur » presque toujours ,

une foule d
e

notions qui l 'intéressent infiniment moins

q
u
'une course dans le
s

prés fleuris , une partie d
e plai

s
ir

avec des petits camarades o
u

une visite dans une

fermé , u
n

atelier , u
n

bateau , e
t
c
. Cette obligation e
s
t

telle

ment habituelle e
t

tellement désastreuse q
u
'elle cause

d
e

véritables désordres dans l 'organisme d
e l 'enfant .Dé .
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formations dues à une présence trop prolongée sur les
bancs de la classe , secousses nerveuses provenanl de la
crainte des punitions et du maître qui les distribue .
On objectera que l' instituteur es

t obligé de se faire

« craindre » , car autrement il ne pourrait « venir à

bout » des 40 , 50 , 60 enfants ( et quelquefois davan
lage ) qui lui sont confiés . Le sy : tème scolaire serait
ainsi plus coupable que l 'instituteur qu ' il emprisonne
dans se

s

règlements . Je n ' en disconviens pas . . . mais

- le
s

résultats sont déplorables et il es
t

indispensable de

les éviter .

L 'éducaleur doit chercher à se différencier du

« maître » . Il doit se faire aimer comme un camarade ,

par se
s

élèves . Attitude plus humaine et plus belle que

celle du « pion » grincheux , parlant ex cathedra et

n 'admettant pas que soit mise en discussion sa toute
puissance intellectuelle .

J ' ai dit que l 'instruction était actuellement donnéo
trop lô

t
à l 'enfant et que celui - ci ne pouvait profiter de

telles études . Elles sont mal conduiles , d 'abord parce

qu 'elles sont trop précoces , ensuite parce qu 'elles s 'adres
sent à une collectivité .

L 'enfant possède une personnalité psychologique très
marquée . Il a certaines prédispositions différentes de

celles de l 'enfant voisin . Ses goûts , se
s

facultés , se
s

ca

pacités ne sont pas le
s

mêmes . Son tempérament est
plus ou moins sensible , sa compréhension plus ou

moins vive ; son imagination est éveillée ou paresseuse ,

sa santé es
t

excellente ou médiocre ૱ le programme
officiel se moque de tout cela ! De 9 à 10 heures , tous
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le
s

enfants feront d
e
l 'arithmétique , il
s

auront le
s

mêmes

problèmes à résoudre e
t

il e
n

sera d
e

même lorsqu ' à la

leçon suivante il
s

feronl , soit d
e

la géographie , soit d
e

la grammaire .
Toutes les sélections lentées pour grouper le

s

enfants

par âge e
t par degré d 'instruction sont forcément vaines ,

o
n

n
e

réunira jainais toute une collectivité d 'enfants ,

auxquels la même éducation donnée selon une mé

Thode identique , puisse convenir .

Est - ce à dire q
u
' il faille renoncer à donner loute édu

cation a
u

jeune enfant ? Les méthodes libertaires sont

susceptibles , a
u

contraire , d
e

cultiver son cerveau d 'une

façon plus saine e
t plus utile . O
n

laissera le
s

livres s
u
r

lesquels l 'enfant s
e penche avec regret e
l

sans profit .

Mais o
n

le conduira a
u

sein d
e

la nature , répondant à s
e
s

questions , satisfaisant s
a

curiosité . O
n

luimontrera des

choses qui l 'intéresseront , o
n

travaillera devant lui ,
lorsque cela sera possible o

n l 'associera à des travaux

simples auxquels il sera heureux d
e participer . Il con

naitra ainsi l 'aspect véritable des choses e
l

son esprit

s 'enrichira d 'une foule d
e

connaissances qui seront assi .

milées e
t

conservées , c
a
r

elles auront é
lé acquises dans

la liberté e
t

dans la joie . O
r , toule nourriture , intellec

tuelle o
u

matérielle , e
s
t

cent fois plus précieuse quand

elle e
s
t

désirée par l 'organisme que lorsqu 'elle lui e
s
t

imposée par quelqu ' u
n qui ne veut pas connaitre ses

vrais besoins o
u qui n
e

veut pas e
n

tenir compte e
t

s ' in

cliner devant leur libre satisfaction .

C 'est dans c
e

sens que Robin avait parlé d 'éducation

intégrale . Il n
e
s 'agit nullement d
e

faire tout apprendre
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à l'enfant , il s'agit de lu
i

donner une culture conforme
à sa nature et aussi large , aussi généralisée qu ' il sera

possible de le faire sans recourir à des violences mo
rales ou malérielles .

L 'éducation doit allier la pratique à la théorie . A la

science pédante de
s

porteurs de diplomes , purement
verbale , elle doit substituer le savoir complet et réel ,

celui qui prend sa source dans la vi
e

elle -même el dans

l 'observation réfléchie de se
s

lois et non celui qui dé
coule du perroquetlisme imposé par une Université dé

vouée au maintien de l 'iniquité et du privilège .

L 'œuvre de Paul Robin eut une courte existence . Le

courageux éducateur dut l 'abandonner sous le
s

huées

des cléricaux et des réactionnaires acharnés à la perte

d ' un homme et d 'une oeuvre qui les gênaient . Parmi le
s

prétextes agités , figurent au premier rang ceux des
hypocrites défenseurs d 'une morale très farouche ,
offensés parait - il de la tentative de co - éducation des

sexes , faite à Cempuis .

Le vieux préjugé chrétien a conservé toute sa force ,

Il faut séparer le
s

sexes , le
s opposer en quelque sorle

et ne pas toucher aux sottes coutumes qui régissent

l 'amour . Telle es
t l 'origine de l 'esclavage féminin .

L 'Eglise s ' es
t

emparée du cerveau de la femme et de

celui de l 'enfant et cela lui permit d 'exercer sa domina
tion à travers le

s

siècles . C ' es
t

pourquoi elle ne veut pas

- et nos maitres laïques qui continuent ses traditions ,

ne le veulent pas non plus ૲ que la femme brise sa

servitude et que l 'amour se libère des laides formalités et

des écæuranles barrières qu 'elle a dressées autour de lui .
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On reproche à la co-éducalion de faire connaitre la

vérité en matière sexuelle . Elevés en commun , les en

fants d
e
s

deux sexes apprendront comment il
s

sont

constitués physiologiquement e
t

nos pudibonds s
e la

mentent devant une telle abominalion .

Est - il bon , e
s
t

- il mauvais , que l 'enfant soit initié à la

question sexuelle ? Voilà c
e q
u
' il faudrait élucider .

Il n ' e
s
t

pas absolument utile que l 'enfant sache à

quoi s ' en tenir avant l 'époque d
e

la puberté , mais à

cette époque s
o
n

initiation devient indispensable .

Combien d
e

maux , d
e

vices , d
e

tares n
e

sont - il
s pas

causés chaque jour par l 'ignorance e
l

la sottise ? Ap

prendre aux jeunes gens à le
s

éviter , n
e

pas le
s

lancer

dans l 'existence comme des fous , comme des aveugles

victimes d
e

la bêtise o
u

d
e

la pudibonderie d
e

leurs pa

rents , leur enseigner à bien s
e

conduire ૲ voilà u
n pre

mier , u
n

incontestable bienfait d
e

la c
o
-éducation .

Cette initiation n
e

doil pas allendre l 'âge d
e

la pu

berté , elle peut être graduelle . L 'enfant n
e questionne

pas sur le
s

problèmes qui lui sont indifférents e
l

la

question sexuelle n
e
l 'intéresse e
n général que parte

q
u
' il lui est précisément interdit d
e

s ' en occuper . Alors

. q
u
'une réponse claire e
t

logique donnerait satisfaction à

s
a

curiosité , toutes les restrictions , toutes le
s

gronderies

n
e parviennent , a
u

contraire , q
u
' à la surexciler .

L 'enfant s
e

demande q
u
'elles sontces choses défendues ,

dont il n
e

doit pas même causer . Il veut savoir pour

quoi ses questions restent sans réponse e
t pourquoi o
n

l 'empêche d
e

le
s

poser . S
a

curiosité devient maladive ,

vicieuse , sournoise . Son ingéniosité s 'exerce à savoir ,
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malgré tout , et il attache à se
s

découverles une valeur ,

une saveur , un intérêt qu ' il n 'aurait évidemment pas
songé à leur attribuer si on lui avait expliqué que le

s

animaux se reproduisent par la sexualité - - il le verra
bien , un jour où l 'autre ૱ et que les élres humains ne

font pas exception à celle règle universelle .

Sera - t - il corrompu , perverti , parce qu ' il saura cela ?

Bien au contraire , ca
r

la perversion vient de l 'ignorance
qui dévoie l 'esprit . Que l 'enfanl soit sain , qu ' il pousse

au grand ai
r , soit alimenté hygiéniquement et ne

manque pas d 'exercice , et il ne s 'étiolera pas en se mas .

Turbant à l 'instar des petits malheureux , élevés pour
tant de façon très morale (très immorale , serait plus
juste )dans le

s

écoles et dans le
s

catéchismes .

Je dois me résumer , car je ne puis ic
i

développer à

fond toutes le
s questions qu ' il me faut aborder succes

sivement pour laisser à celle æuvre un caractère in
tégral .

Gouvernants et prêtres ont lutté de toutes leurs forces
pour s 'emparer de l 'école el pour posséder ce

l incompa
rable instrument d 'oppression : l 'éducation .

Les anarchistes ont compris qu ' ils ne pouvaient pas

se désintéresser de ce passionnant problème . Pour cons
truire un monde meilleur , il faut faire des hommes

meilleurs et c ' es
t

pourquoi tout ce qui peut orienter

l ' instruction vers la liberté mérite leurs efforts . Educa
tion par la lecture , par la discussion ,par l 'exemple , pa

r

la révolte ; il faut que la lumière se répande et que les
cerveaux s 'ouvrent à la vérité .

L ' anarchisme n 'étant possible que par la raison et la
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conscience , doit être , avant tout un mouvement d'édu

calion sociale .

Or, l'éducation des adultes est difficullueuse . Chez les

hommes d'un certain åge elle se heurle à d
e
s

obstacles

insurmontables . L
a

force d
e

l 'habitude , d
e

la routine ,

d
u

préjugé ; la peur d
u

changement , d
u

scandale , d
e

l 'opinion publique , le poids d
e

l ' éducation première ,

des contraintes sociales , des déformations collectives ,

tout ceci enveloppe d
e

mille liens impossibles à rompre ,

la mentalité d
e l 'homme asservi . Il lui reste p
e
u

d ' e
s

poir d 'arriver à s 'émanciper .

S 'adresser à l 'enfant , non encore vicié , non encore dé

formé , non encore assujetti ; c ' e
s
t

trouver u
n

terrain

merveilleux pour la formation d
e

mentalités libres e
t

intelligentes .

Rappelons - le e
n

terminant , cette éducation nouvelle ,

qui fera des hommes e
t

non des laquais , devra tenir

compte des nécessités dont nous avons parlé . Elle devra

être :

Libre e
t

non autoritaire ,

Individuelle e
t

non collective ,

Naturelle e
t

non artificielle (pratique e
t

physique , a
u

lieu d
e

rester purement théorique e
t livresque ) ,

Elle devra regarder la v
ie

e
n

face ; sous tous s
e
s

aspects

e
t

dans loules sesmanifestations e
t

non la dissimuler

honleusement e
t

bêtement derrière unemorale d ૷esclaves

e
t

d
e

croyanls .

Quelques mots sur la famille .

Facteur d 'oppression e
t

d
e

tyrannie , elle est la cellule
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de notre monde autoritaire . La famille discipline l'indi
vidu , brise chez lui lous les ressorts de la libre -person

nalité, détruit so
n

initiative , sa volonté et l 'achemine
ensuite vers les destinées de résignation et de servitude
qui président à la vi

e

actuelle .

Il n ' en faudrait pas tant pourmériter la haine anar
chiste . D 'ailleurs , qu ' ils le veuillent ou non , le

s anar
chistes trouvent devant eux la famille comme l ' un des
premiers et des essentiels obstacles à leur libération ;

ils sont bien obligés d 'entrer en conflit avec elle .

Leurs argumenls sont les suivants .

La solidarité familiale est une solidarité fausse , auto
ritaire , imposée . L 'individu conscient doit déterminer

lu
i

-même le
s

bases d 'une fraternité qu ' il ne peut exer
cer qu ' à l 'égard d 'individus sélectionnés en raison de

leurs qualités fraternelles et non en raison d ' un lien
familial , illusoire aulant qu 'absurde .

En somme , tout ce que nous avons dit contre la soli
darité patriotique peut se répéler avec le

s

mêmes argu
ments , contre la solidarité familiale . Les anarchistes ne

comballent pas la famille avec parti -pris . Ils sont prêts

à accueillir avec joie lout individu qui est relié à eux
par des liens consanguins . Mais ce

s

liens n 'ont , par eux
mêmes , aucune valeur et celui qui s ' en réclame ne sera
accueilli et traité fraternellement que si nous savons

trouver en lui une altitude de réciprocité .

Détruire la famille autoritaire et brutale , c ' es
t

rendre
possible la vraie famille , libertaire , élargie , affectueuse ;

ne comprenant pas seulement des parents qui souvent
agissent en adversaires ,mais des parents conscients et
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bons, ainsi que des « étrangers » également décidés à

nouer et à entretenir d
e
s

relations raisonnables e
l

ami

cales .
O
n

voit q
u
' en c
e

domaine comme e
n

tous le
s

autres ,

l 'anarchiste veut laisser la place à la spontanéité , à la

sincérité , à la liberté , à la raison . Tout c
e qui e
s
t

basé

sur le dogme , la contrainte e
t l 'oppression doit dispa

railre . E
n

marche pour une v
ie

meilleure , l 'anarchisto

n
e

veut plus rien respecter d
e

c
e qui enlaidit l 'existence

humaine , d
e

tout c
e qui comprime le libre élan des êtres

aspirant ardemment à la jo
ie

d
e

s
e développer sans e
n

traves .





DEUXIÈME PARTIE

L'anarchisme et les systèmes sociaux

SUFFRAGE UNIVERSEL , REPRÉSENTATION PROPORTIONNELLE

Les réformateurs sociaux sontmultiples et je ne veux

jeter sur leurs systèmes qu ૷un rapide coup d'ail .

On le
s

divise ordinairement e
n

une classification assez

arbitraire . Réformateurs religieux e
t

réſormateurs éco

nomiques ; ceux que l ' on appelle « révolutionnaires » e
t

leurs contradicteurs « réformistes » e
t légaux , présentent

d
e

nombreuses analogies doctrinaires e
t

s
i

nous voulions

nous occuper d
e

toules les théories e
n présence , nous

risquerions fort d
e

tomber dans des redites à propos d
e

chacune d 'entre elles . L
a

méthode que je veux employer

n
e

me permettra peut - être pas totalement d 'éviter c
e
t

écueil , mais il me paraît très préférable d
e

passer e
n

revue chaque réforme e
t

chaque système objectif d
e

transformation sociale , jugeant le
s

uns e
t

le
s

autres selon

leur valeur propre .



132 PART . II . - L'ANARCHISME ET LES SYSTÈMES SOCIAUX

Cetexamen sera bref , car les arguments énumérés au

cours de la Première partie de ce livre , m 'aideront à

faire justice des tentatives de « replâtrage » préconisées

par ceux qui veulent supprimer les souffrances humaines
sans rien changer aux institutions qui le

s

rendent iné
vitables .

Sur le
s

réformateurs religieux que pourrions nous
ajouter aux critiques contenues dans le chapitre spécia

lement réservé à la religion ? La croyance en une puis
sance supérieure n ' es

t

pas susceptible d 'aider les hommes

à se mieux conduire , elle n ' a jamais empêché le vice ,

la tyrannie , l 'exploitation . La religion a toujours , au

contraire , légitimé et sanctionné ces choses . D 'ailleurs ,

de telles croyances doivent mourir , puisque l 'ignorance

d ' où elles naquirent est en voie de disparition . Le ratio
nalisme se propage de plus en plus et la Foi devient im
possible . Nous n 'avons pas à tenir compte du facleur
religieux , n ' en déplaise aux partisans d 'une renaissance
catholique ou d ' un parti chrélien « démocrate » .

L 'argument favori de ce
s

néo ( ? ) catholiques consiste

à affirmer que pour rénover la Société , il ne suffit pas

de poser le problème économique , il faut poser aussi le

problème moral sans lequel les hommes ne compren
dront jamais la nécessité et la beauté du respect mutuel .

Il faut donner à l 'homme un idéal qui l 'élève , le per
fectionne , l 'enpoblisse . Et cet idéal qui le donnera ? La

religion , la croyance , la fo
i . . .

N ' insistons pas sur la faillite de ces vieilleries .

Je n ' ignore pas que les réformateurs sociaux ont
presque toujours emprunté aux prêtres de lous le

s
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cultes leurs procédés de gouvernement. Ce sont le
s

mêmes promesses trompeuses , le
s

mêmes conseils d
e

ré

signation aboutissant à la création e
t

a
u

maintien d ' un

régime oppressif .
Bien souvent le

s
anarchistes ont reproché aux parle

mentaires républicains d 'être simplement venus rem

placer ૱ mêmes lactiques e
t poursuite d
u

même but ૲

le
s

anciens pasteurs d
u

troupeau social dont il
s

avaient

pourtant combattu l 'astucieuse tyrannie . O
n

pourra s
e

convaincre à la lecture des pages qui vont suivre que

c
e reproche n 'est nullement dénué d
e

fondement .

Il est inutile d
e

rééditer le
s

critiques que nous avons

déjà formulées contre le parlementarisme .

« Nous sommes d 'accord avec vous , affirmeront cer

tains partisans d
e

la politique . Nos élus agissent mal ,

il
s placentleurs intérêls a
u
-dessus d
e

ceux d
u

peuple ,

dont il
s

s
e moquent . A qui la faute , sinon aux électeurs

eux -mêmes ? Ceux - c
i

sont responsables d
e

cet état d
e

choses . Il
s

n 'ont q
u
' à mieux voter , à n
e

pas s
e

désinté

resser d
e

la politique e
t

à choisir des représenlants s
é

rieux , intègres e
t

dévoués , capables d
e

bien le
s

ser

vir . )

J 'accorde à c
e
s

contradicleurs que leur argumentation

est vraie , e
n grande partie . Mais je n 'accepte pas leur

conclusion .

E
n

effet , l 'électeur e
s
t

aussi responsable que l ' él
u
. S
i

c
e

dernier s
e moque d
e

son mandant e
t
l 'exploite , pro

fitant d
e

s
a

crédulité , il faut reconnaitre q
u
' il n
e

fait

q
u
'utiliser u
n

état d
e

choses non créé par lu
i
. Les électeurs

Lorulot
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n 'ont que ce qu ' ils méritent . . . D 'ailleurs , leurs maîtres
les troinpent si bien , le

s

abrutissent d 'une façon si par
faite que nous le

s voyons encenser ces mêmes individus
qui le

s dépouillent sans vergogne .

On peut constater aussi que la corruption du système
parlementaire atteint les uns comme les autres . Com
ment l 'élu ne serait - il pas corrompu , alors qu ' il est à la

merci des côteries d 'arrivistes et de
s

influences néfastes

de ceux qui le soutiennent et qui veulent être récom
pensés pour leur concours , nullement désintéressé ?

O
n
a pu le dire avec juste raison : la polilique actuelle

n ' est plus une politique d 'idées , de théories , dedoctrines .

Elle es
t

devenue une politique de profits et d ' intérêts ,

d 'égoïsme vi
l

el d 'arrivisme répugnant .

Etceci se passe dans le
s

divers parlis , sans distinc
tion d 'opinions . .

C ' es
t justement pourquoi la proposition que je signa

lais plus haut me paraît inacceptable .

Choisir des représentants nouveaux avec l 'espoir qu ' ils
seront a meilleurs » que ceux auxquels ils succèdent ,

c 'est se leurrer étrangement . A mon avis , il y a deux
espèces de politiciens : 1° les arrivistes , qui se lancent
dans la politique avec l 'intention bien arrêlée d ' y faire
fortune ; 2° le

s

sincères , qui demeurent impuissants ,

quelle que soit leur bonne volonté .

Il es
t

évident que l ' on ne peut rien attendre des poli
ticiens de la première catégorie . Des autres , il n ' y a pas
davantage à espérer , non seulement ils ne peuvent rien
faire ,mais il peut arriver qu ' ils se corrompent à leur
tour et s 'adaptent à leur milieu .
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Dans ce ca
s , je ne vois ni la possibilité , ni l 'utilité de

faire un choix quelconque parmi le
s candidats en pré

sence .Malgré le
s promesses et les boniments des uns et

des autres , le sort des travailleurs ne sera pas modifié ,

pour la bonne raison qu ' il sera impossible de luiappor

te
r

la moindre amélioration aussi longtemps que durera

l 'état économique actuel .
Les « amis du peuple » ne manquent pas d 'élre cons

ternés par ce raisonnement . « Mais alors , disent - ils ,

vous renoncez à l 'usage de celle arme pour la possession

de laquelle vos aînés ont tantcombattu ? Le bulletin de

vote es
t pourtant un instrument d 'affranchissement

pour la classe ouvrière et un moyen de collaboration à

l 'œuvre du progrès social . . . »

Pour réfuter ceite affirmation je ne puis faire mieux
que citer le

s paroles suivantes , émanant de Jules Guesde

lu
i

-même et prononcées à une époque où le Parli So
cialiste n 'était pas encore devenu une coterie au sein de

laquelle les ambitieux sont légion . . .

« Si électeurs , si souverains qu ' ils soient , les salariés
quiont pu , au moyen de leur suffrage libérer intérieu
rement le pays , lui refaire des finances , un crédit , des
frontières , el

c , ont ét
é impuissants , non seulement à ré

duire d 'une heure le
s travaux forcés auxquels le
s con

damne leur expropriation héréditaire de tout le capital
existant , non seulement à accroître si peu que ce soit ,

la part qui leur est attribuée sous forme de salaire dans

la richesse générale dont ils sont cependant le
s

seuls
producteurs ou reproducteurs annuels ;mais même à

retenir , à conserver , les moyens insuffisants de subsis



136 PART , II. ૲ L'ANARCHISME ET LES SYSTÈMES SOCIAUX

tance préalablement acquis. Quelle démonstration plus
éclatante de la stérilité au point de vue ouvrier , de ce
suffrage universel dont la plupart , hélas ! encore dupes
de la sophistique radicale persistent à attendre leur
émancipation graduelle et pacifique ! » (Extrait de la
brochure la République et le

s

Gréves , 1878 ) .

Le droit de vole es
t

évidemment une duperie . Le pro
létaire n ' a rien à altendre de son exercice , ni au point

de vue des réſormes (dont il sera particulièrement ques
tion dans le chapitre suivant ) ni au point de vue de la

transformation de la sociélé .

Comment concevoir la possibilité d 'une transforma
tion sociale oblenue à l 'aide du suffrage universel ? Les
détenteurs du capital , le

s privilégiés , le
s gouvernants

ne se laisseraient pas enlever leurs prérogatives et leurs
richesses .

D 'abord , il faudrait que le Peuple eat envoyé au Par
lement unemajorité compacte , élue sur un programme
neltement socialiste et collectiviste . Si l ' on attend la réa

lisation d 'une telle hypothèse , on risque d 'allendre fort
longtemps . . . Il faudrait ensuite que celle majorité , ayant
reçu un mandat bien déterminé , soit décidée à le rem
plir sans défaillances et sans compromissions . On
avouera que ce spectacle serait absolument sans price
dent !

Admettons pourtant qu ' il en soit ainsi . La société sera

t - elle transformée et la classe ouvrière deviendra - t - elle
réellement maîtresse de ses destinées ?

Il est certain que la bourgeoisie refusera de se laisser
dépouiller , elle ne s 'inclinera pas avec docilité devant
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les décisions de cette majorité socialiste . La résistance
sera acharnée , elle sera appuyée par une foule d' indi .
vidus apparlenant non seulement à la classe possédante ,
mais encore à la classe prolétarienne , qui accepteront de
servir la cause des privilégiés menacés .
A cemoment précis , si le Parlement socialiste n'est

pas vigoureusement soutenu par une fraction impor
tante et énergique de la population , la loi ou le décret ,
par lequel aura él

é décidée la déchéance du capitalisme ,

restera lettre -morte . Il sera impossible de l 'appliquer ,

eile n 'entrera pas dans le domaine des faits et la volonté
des deux ou trois cents représentants de l 'idée collecti
visle demeurera impuissanle .

L 'arme du vote est donc insuffisante . Son @ uvre est
inutile , puisqu 'elle doit être complétée par celle de l ' in
surrection populaire . Il apparait clairement que le re
cours direct à celle - ci constitue un moyen plus rapide

et plus efficace de résoudre le problème social que le
s

pénibles tentatives effectuées sur le terrain du parlemen
tarisme .

Il es
t

sage de vouloir employer toutes le
s armes . A

condition pourtant que l 'instrument proposé puisse être
considéré comme te

l . Le bulletin de vote es
t
- il une

arme ? Peut - il permettre d 'atteindre la bourgeoisie dans

se
s privilèges ? Je crois avoir démontré qu ' il n ' en était rien

et dans ces conditions nous croyons bon de préconiser

l 'abstention complète en matière électorale .

Le suffrage universel es
t

non seulement inutile , il est
dangereux . Non seulement il ne peut conduire à l 'éman
cipation ,mais il fortifie l 'oppression dontnous souffrons .

8 "
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Je m 'explique. La duperie du vole crée chez l'électeur
un étal d'esprit spécial. Il s'habitue à compter su

r l ' in

tervenlion de ses représentants . Ildevient indifférent aux
problèmes sociaux . Pourquoi s 'occuper de la solution de

ceux ci , puisqu ' il y a des hommes spécialement choisis ,

expressément désignés pour ellectuer cette besogne ? C 'est
ainsi que peu à peu le parlementarisme endort et lu

e

l 'activité prolétarienne .
Autrefois , lorsque le mécontentement était grand ,

lorsque le
s injustices devenaient excessives , le peuple

se révoltait et cherchail à résister (violemment parfois )

aux volontés tyranniques de ses maitres . Emeutes , jac
queries , insurrections ont marqué à travers l 'histoire

le chemin suivi par le
s opprimés vers leur libéra

lion .
La pratique du suffrage universel a étouffé l 'esprit de

révolte . Les bommes ont perdu l 'habitude d 'agir par

eux -mêmes , ils délèguent quelques roublards , quelques
hommes dont l ' intelligence ou l 'instruction sont plus
développées et ceux - là sont chargés de défendre les
théories chères à la majorité des électeurs . O

n
a vu

comment ils s ' en chargent . . .

C 'est le grief le plus sérieux que nous puissions for - -

muler contre l 'action éleclorale . Elle fait des résignés ,

des hommes sans courage , sans initiative , sans volonté ;

des êtres veules prêts à tous le
s esclavages .

O
r , le
s

anarchistes veulent créer des hommes forts et

audacieux , capables de se libérer eux -mêmes sans comp

te
r

sur un Messie ou sur un quelconque charlatan .

. C ' es
t pourquoi ils demeurent le
s

adversaires irréduc
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tibles du suffrage universel, quelles que soient les
formes sous lesquelles il est exercé . ' . :. . .
Le peuple commence à s'apercevoir de la corruption

parlementaire. Il comprend que sa participation au scru

tin est võuée à la stérilité et le nombre des abstentions
grandit lors de chaque élection .

· Pour conjurer ce danger , qui pourrait le
s menacer

série৞sement , le
s gouvernants se sontdécidés à rajeunir

le système de volation . Tenant compte de certaines cr
i

tiques anti -parlementaires , ils viennent de proposer au

Parlement un système de réforme électorale basé sur le

principe de la Représentation proportionnelle .

Puisque nous sommes sur ce sujet , je veux dire , ra
pidement , ce que nous pensons de celle prétendue ré

forme .

Au premier abord , il parait très légitime que le
s mi .

norités soient représentées et puissent manifester leurs
volontés . J 'admets que la R . P . envoie dans le

s assem
blées élues une représentation plus conforme à la menta
lité du corps électoral . Cela empêchera - t - il la lo

i
de
s

majorités de conserver sa toute - puissance ?

Pas le moins du monde ! Les lois seront toujours
volées par la majorité des représentants . Peu importe

que la minorité soit représentée , si se
s

élus sont main
tenus dans une impuissance permanente , s ' ils ne peu
vont rien faire pour donner satisfaction aux désirs de

leurs mandants ? Ces derniers seront , encore et toujours ,

considérés comme une quantilé négligeable .

En admettantmême que la physionomie superficielle
des choses ai

l
ét
é modifiée , que la répartition des sièges
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soit légèrement différenle, il n 'en est pas moins vrai que
l'iniquilé de la lo

i
du nombre subsistera . Et pourtant

cette lo
i

est anti - scientifique au plus haut point , abso
lument inique et arbitraire . . .

O
n pourrait aussi demander aux partisans de la R . P .

s ' ils se préoccupent en élaborant leur nouvelle panacée ,

de la volonté de ceux qui ne veulent pas subir les lois

de la masse inconsciente , ni lui en dicter . Les désirs

de cette minorité libertaire seront - ils respectés ,pourront

ils rencontrer la lolérance nécessaire à leur libre mani
ſestation ? Il est certain que non ! Cela nous permet de

dire que la fameuse réſorme électorale ne peul -être

qu 'une mystification , une tromperie nouvelle pourmas
quer adroitement la face hideuse et brutale de l 'Autorité .

A près , commeavant , ce sera le régne de la Majorité , de

la Bestialité collective et de l ' intrigue politicienne au

détriment de l 'intelligence , de la valeur , de la liberté
individuelles .



RÉFORMISME ET PHILANTHROPIE

Il y aurait quelque prétention à vouloir aborder en

un seul chapitre un problème aussi important que celui
ci . Il ne s'agit maintenant que d'étudier , en quelque

sorte , l'esprit du réformisme et non le
s

caractères parti
culiers de chaque réforme - ce qui fera l 'objet des cha
pitres qui suivront .

A mes veux , le réformisme doit rester impuissant , car

il néglige de s 'attaquer aux véritables causes de la dé .

sorganisation sociale .

Le réformisme s 'inspire du principe suivant :

Atténuer le
s

souffrances lorsqu 'elles devie nent cone

sidérables , remédier aux misères trop a reuses en mo
difiant quelque rouage social , en augmentant légèrement

la liberté des uns et en diminuant les privilèges des

autres d 'une façon si illusoire que l 'iniquité se trouve
promptement rétablie dans so

n

état antérieur . .

Comme on le sait , il s 'agit de prendre aux riches une
partie infime de leurs considérables richesses et de l ' of
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frir aux miséreux pour calmer leur colère et étouffer

dans l 'œuf le
s

revendications plus sérieuses qu ' ils pour .

raient être tentés de formuler .

C 'est une astucieuse duperie .

Nous trouvons l 'esprit du réformisme au fond de

loules le
s religions , de toutes le
s philanthropies - il cons

titue la sauvegarde essentielle des privilégiés .

Ceux - ci ne peuvent évidemment pas maintenir leur
domination par la brutalité exclusive . Ils n 'hésilent pas

à recourir à son emploi pour réprimer le
s

révolles
partielles , mais ce procédé est insuffisant lorsqu ' il es

t

question de gouverne : la 1 asse populaire dans son en
semble . O

n ne peut pas faire marcher tout un peuple -

fût - il d 'une docilité très parfaile ૱ à coups de trique . Les
stipendiés et les profiteurs du Capilal n ' en auraient

d 'ailleurs pas la capacité .

Il faut éviter une éventualité qui serait redoulable
pour le

s

intérêts de la bourgeoisie . Il faut empêcher le
s

révoltes de se produire , en répandant l ' idée que la So
ciété es

t

parfaite et que le
s privilèges bourgeois son très

équitablement détenus par leurs bénéficiaires , à la seule

condition qu ' ils n ' en « abusent » pas .

- C ' es
t

la tromperie savante qui veut distinguer entre le

bon et lemauvais riche .

Gouverner , ce n ' es
t

pas seulementmater et réprimer ,

c ' es
t

aussi diviser et c 'est surtout : abrutir , tromper ,

mentir . . .

Le philanthrope quidistribue chaque semaine des bons

de pain et des pièces de 50 centimes es
t pour l 'iniquité

un défenseur plus utile et plus adroit que le sergent de
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ville qui appréhende un réfraclaire malchanceux . La
bourgeoisie se sert des deux moyens : elle commence par
empoisonner le

s

cerveaux , par abrutir le
s

individus et

elle se réserve ensuite , si la besogne d 'émasculation mo
rale n ' a pas donné le résultat universellement altendu ,

de recourir impitoyablement à l 'usage de la force contre

les individus qui repousseront lemensonge et entreront

en lutte avec ceux qui le prêchent .

J ' ai déjà dit que cette méthode était aussi celle de la re
ligion . Le christianisme a toujours été lemeilleur rempart

de la richesse , il a bercé le
s

malheureux demensongers
espoirs , il a endormi pendant des siècles les colères hu
maines avec la prière plaintive de la résignation et la du
perie d ' un Paradis aussi inerveilleux qu 'hypothétique .

Par la paresse de l ' ignorance et l 'épouvanle du dogme ,

il a aboli le
s aspirations de l 'esprit et de la chair , il a dé

formé la nature et asservi la pensée . La vi
e

a élé rendue

dolenle et grise , les bommes ont adopté un idéal étriqué

el sont devenus làches , stupides et laids .

Non seulement on ne frappe pas l 'exploiteur , : 30
n

seu
lement on ne le réduit pas à l 'impuissance , mais on

frappe celui qui voit clair et qui Iravaille contre le tyran

à sa propre émancipation et à celle de ses frères asservis .

Le raisovnement réſormiste es
t

absolument superfi
ciel . Il ne peut être acceplé que par ceux qui n 'ont rien
compris au mécanisme des institutions sociales et aux
phénomènes économiques .

Il n ' es
t

pas possible de guérir le
s

souffrances humaines
sans attaquer le monstrueux antagonisme que nous
avons signalé entre la richesse et la misère .



144 PART. 11. - L'ANARCHISME ET LES SYSTÈMES SOCIAUX

Il n'y a pas de « bon » riche . Qu ' il le veuille ou non ,
le riche est l'ennemi du pauvre . Quand bien même se
rait- il animé de sentiments généreux et se laisserait - il
allendrir par le spectacle des souffrances qui l'entourent,
y compatissant par la distribution de quelques oboles,
que nous aurions toujours le droit de le considérer

comme le créateur des maux qu 'il a la prétention de
soulager .
D'où vient la misère , sinon de la richesse ? La phi

lanthropie des possédants , c'est la grimacemielleuse d'un
polentat , d'autant plus dangereux qu 'il es

t plus adroit .

Ce n 'est pas en faisant la « charité » que l ' on rétablira

l 'équilibre et que la Société pourra s 'acheminer vers

l 'harmonie .

Réſormisme , Philanthropie et Charité maintiennent

le mal , le rendent moins intolérable , prolongent l 'ex
ploitation et la lyrannie . Il faut dévoiler la duperie du
bon maîlre et montrer à l 'esclave qu ' il doit combattre
sans exception tous les dominateurs et chercher à at

teindre par dessus la tête des hommes , l 'idée même de

domination , le principe qui fait enchaiver le
s

non -pos
sédants au char triomphant dans lequel « les plus forts »

épanouissent l 'orgueil de leur despotisme .
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L
a

participation aux bénéfices e
s
t

une des formes le
s

plus connues d
e

la philanthropie . L
e

maître e
s
t

bon e
t

généreux , il appelle ses ouvriers pour participer à s
o
n

gain . Chacun des braves prolétaires q
u
' il exploile reçoit

une part d 'action , il devient c
o
- propriétaire d
e l 'usine

o
ù

s
a

vie s
e gaspille e
t

o
ù

s ' u
s
e

s
o
n

énergie ૱ quel

bonheur ! Allez donc lui parler ensuite d 'une revendi

cation quelconque ! Il n
e

peut plus s
e

révolter , puisque

ses intérêts sont liés ( o
u

d
u

moins le croit - il ) à ceux d
u

patron . S
i
l 'usine périclitait , il serait lu
i

-même atteint ,

puisqu ' il participe à des bénéfices que s
a

révolle n
e

sau

rait manquer d
e

compromettre .

Voilà qui est bien inventé ! C ' e
s
t

une assurance -

peu coûteuse ૲ que le
s

capitalistes peuvent contracter

contre le
s

risques d
e

la revendication prolétarienne . .

On n
e

s
e

demande pas s ' il e
s
t

juste que le patron ait

droit à une part quelconque dans la répartition des b
é

néfices . O
n

n
e

trouve pas inique d
e

le laisser s 'emparer

Lorulot
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du plus gros morceau, puisqu 'il a fourni le capital ,
l'instrument , l'usine.

L 'ouvrier n'a fourni que se
s

bras , il ne participera
que faiblement , mais le patron ayant fourni le capital ,

recueillera la presque totalité du gain ૱ sans avoir
réellement collaboré au travail .

Que l ' on se reporte aux arguments donnés précédem

ment contre le parasitisme patronal et l ' on comprendra
que le patron es

t

un rouage inutile , qu ' il ne peut rien
donner , puisqu ' il ne crée rien et que tout exploiteur du

Iravail humain doit être considéré comme un élre extrê
mement nuisible .

La farce de la participation aux bénéfices ressemble

à une concession faile pa
r

le patron à l 'ouvrier . Ce n 'est
pas vrai , le patron ne concède rien . Les quelques sous

qu ' il « donne » ainsi au producteur lu
i

seront relirés ,

d 'une autre façon , soit par un prélèvement sur son sa
laire , soit par une augmentation du coût de la vi

e .

La duperie est manifeste . Q
u 'importe , l 'ouvrier se

contente des apparences et croîl avoir remporté une
belle victoire , alors qu ' il est simplement berné , une
fois de plus .

Le mulualisme est en principe plus intéressant . Il

s 'inspire de la nécessité de l 'entraide el de la solidarilé ,

facteurs dont nul ne contestera la valeur . « Aidons -nous
les uns les autres , » voilà une belle devise , je serai le

premier à approuver ceux qui la formulent et à vouloir

l 'appliquer à tous les hommes sans exception .

La Société de Secours Muluels exige de ses membres
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des versements uniformes , lesquels constituent une

Caisse utilisée a
u profit des membres malades o
u ayant

besoin d 'assistance (défalcation faite des frais d 'adıni

nistration , presque toujours considérables , nécessités

par une kyrielle d
e

parasites divers ) .

Les associés bien portants paient pour le
s

associés

malades . Eux -mêmes profiteront demain d
e

l 'appui

fraternel , s ' ils deviennent nécessiteux .

Je n
e

vois rien à objecter à cela . C ' e
s
t

la meilleure

preuve que l 'égoïsme n ' es
t

p
a
s

contraire à la solidarité

e
t

que l ' on peut faire le bien a
u

voisin , sans cesser pour

cela d 'envisager son propre intérêt .

Les Sociétés d
e

Secours Mutuels ont donné certains

résultats . Cela n ' e
s
t

pas niable e
t

c ' e
s
t

probablement

l 'une des raisons qui ont contribué a
u

formidable déve

loppement d
u

mutualisme e
n

c
e
s

dernières années .

D 'autre part , les gouvernants e
t

le
s

capitalistes font

une active propagande e
n

faveur d
e

la mutualité e
t

cela montre le bout d
e
l 'oreille . . .

O
n

attire le
s

gens par l 'appåt d
e l 'intérêt . O
n

s
e garde

bien , comme d
e juste , d
e

leur donner une éducation

vraiment mutualiste , vraiment solidariste .

Grâce à la mutualité , le
s

misères n
e

grandiront pas

jusqu ' à l 'exaspération , car elle mettra , pour les calmer ,

d
u

baume sur les plaies trop vives ; grâce à elle , ceux

qui causant ces plaies e
t

c
e
s

misères n 'auront rien à r
e

douter , il
s pourront tyranniser sans crainte .

Cet esprit mutualiste qui pourrait concourir a
u

bon

heur social s ' il était bien compris e
t

s ' il pouvait s 'épa

nouir sur u
n

terrain débarrassé des obstacles d
u

Capital
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et de l'Autorité , sert aujourd 'hui de dérivatif , de sou
pape de sûreté . Ne nous étonnons pas de l'entendre
louanger et préconiser par nos adversaires .
Le mutualisme restera aussi impuissant que la phi.

lanthropie et la participation , bien qu'il parte d'un point
de vue plus sérieux . Détourné de son but, adapté à la

société actuelle , il ne ſera que la consolider avec se
s

abus et ses vices , il ſera des mentalités d 'esclaves et des
tempéraments dociles . Cela suffit pour que nous le com
battions .

La coopération , c ' es
t

un mutualisme supérieur . Elle

s 'exerce sur un domaine à la fois moins restreint et plus

actif .

Les mutualistes n 'unissent leurs efforts que dans
quelques circonstances de la vie . Les coopérateurs

cherchent , en général , à étendre leur action sur tout le
domaine économique . Ils ne veulent rester étrangers à
rien de ce qui constitue la vie malérielle .

Les efforts des coopérateurs nous intéressent en ce

sens qu ' ils veulent se débarrasser des intermédiaires et

des rouages superflus . Ils visent à l 'abolition du com
merce et du patronat ; la production devant se gérer

elle -même et entrer directement en rapport avec la con
sommation .

Quels ont ét
é

les résultats obtenus , jusqu ' à ce jour
par le

s coopératives de production et de consommation ?

Force nous es
t

de reconnaître qu ' ils ne sont pas bien
démonstratifs .

Les coopératives ont commis la même faute que les
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Sociétés de Secours Mutuels . Elles se sont souvent c
o
n

tentées d
e

faire appel à l 'égoïsme , elles ont fait miroiter

aux yeux d
e

leurs adhérents la possibilité d
e

réaliser

quelques bénéfices . E
t

comme c
e
s

derniers sont presque

toujours peu importants , l 'enthousiasme des adeples

peu désintéressés n ' a pas tardé à disparaître .

Dans d 'autres c
a
s
, la coopérative a rempli le rôle d
e

régulateur économique , servant d
e

contre -poids aux

exigences patronales . Mais , e
n

général , tous le
s

essais

tentés par des non -possédants sur le terrain économique

sont voués à l 'insuccès . Loin d ' influencer le capitalisme ,

la coopération est obligée d
e

s
e

soumettre à s
e
s

lois .

S
i

le
s

coopératives avaient p
u

réussir ( e
t

non végéter )

cela n 'aurait pas prouvé grand 'chose . Au sein d
e

la so

ciété actuelle , elles n
e peuvent être que la représenta

tion d
e

cette société , avec les mêmes principes e
t

les

mêmes tyrannies . E
n

s
e

substituant a
u

commerce e
t

a
u

patronat , o
n

n
e peut pas même affirmer q
u
' u
n

progrès

sensible e
t

sérieux serait accompli .

E
n

effet , nous retrouvons dans la coopérative tous le
s

vices d
e l 'exploitation .

Je fais exception , bien entendu , pour le
s

petites coo

pératives à base communiste , dans lesquelles quelques

ouvriers unis par u
n

idéal commun travaillent d
e

tout

ceur à faire fructifier une auvre fraternelle .

L
a

seule satisfaction q
u
' il
s

puissent avoir e
s
t

une sa

tisfaction morale , celle d
e

s
e

passer d
e

maîtres directs ,

d
e

patrons . Ces hommes jouissent évidemment d 'une

indépendance plus grande , moralement parlant , que

celle des autres prolétaires . Cela est très appréciable .
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Mais ces petits organismes économiques à tendances

libertaires rencontrent de nombreux obstacles . Ils n 'ont
pas toujours des débouchés suffisants etmême lorsqu ' ils

s 'entendent avec d 'autres coopératives , ils ne par
viennent jamais à réaliser leur autonomie véritable . Les
ouvriers coopéraleurs n 'échappent pas à l 'exploitation

de tous le
s rouages sociaux , ils travaillent comme les

autres ouvriers , pour le
s parasites et pour le
s despoles .

S ' ils ne souffrent pas du maître immédiat ( le patron ) ils

souffrent du maitre indirect ( le capitaliste ) . L 'émancipa
tion absolue n 'est pas possible .

L 'avantage moral , très appréciable , dont nous venons

de constater l 'existence , disparait presque toujours dans
les coopératives qui ont cessé d 'être de modestes efforts

« en camaraderie » pour devenir de véritables entreprises

commerciales .

Ic
i , il n ' y a pas de patron proprement di
t , mais le
s

affaires sont gérées par un Conseil d 'administration sou
vent très autoritaire .

Je ne veux pa
s

faire le procès des coopératives . Néan
moins , il es

t

nécessaire d 'analyser leur æuvre impartia
lement . Nous pourrions citer certaines coopératives dont
les employés sontaussi maltraités que chez les patrons

( et quelquefois moins payés , pour un travail plus con
sidérable ) . Les socialistes s ' indignent contre le

s exploi
leurs parce que ceux - ci refusent de leur accorder la

journée dehuit heures et dans leurs coopératives ils font
souvent travailler le personnel dix , douze et quatorze

heures . O
n

voit quelle marge il y a entre la théorie et la

pratique .

:
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Les coopérateurs pourront invoquer la lo
i

impérieuse

d
e

la concurrence commerciale e
t
c 'est pourquoi je n ' in

sisterai pas trop sur c
e point . J ' a
i

voulu constater que

le travail était effectué dans le
s

coopératives dans d
e

dé

plorables conditions . Que c
e
t

état d
e

choses n
e

soit p
a
s

imputable aux coopérateurs , je l 'admets très volontiers ,

Qu ' ils soient obligés d
e

lutter contre la rivalilé d
e

la

maison d ' en face e
t

q
u
' il
s

n
e puissent le faire : 1
° q
u
' en

' exploitant leurs employés , 2
°

q
u
' en prélevant le
s

mêmes

bénéfices que le commerçant , 3
°

q
u
' en trichant sur la

qualité des produits ; je le reconnais e
t
c 'est c
e quime

permet d
e

contester à la coopération actuelle toute valeur

rénovatrice . Elle abrite u
n simple changement d 'éti

quette .

Seulement , il e
s
t

une question dont je veux m 'oc
cuper , c

a
r

elle permettra difficilement aux coopérateurs

de s
e

retrancher derrière le fatalisme des institutions . Il

s 'agit d
e

la liberté d
e

conscience , constamment violée

par des hommes qui ont pourtant la prétention d
e

r
e

construire u
n

monde !

Que l ' on s
e groupe par affinilés , je le conçois . Que

l ' on n 'admette pas d
e

socialistes dans une coopérative

catholique o
u

vice versa , cela peut s
e

discuter . Mais que

l ' on pèse sur la pensée d ' u
n

homme dont quelques diffé

rences vous séparent , cela est odieux .

L 'anarchiste e
s
t

chassé d
e

la coopérative ouvrière pour

avoir commis le crime d
e

penser librement , d
e

posséder

d 'autres idées que celles d
e

la masse . Il n
e

peut pas faire

d
e

différence entre la coopérative e
t

le patronat . E
t
l ' on

voil , par exemple , des socialistes réformistes excommu
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nier des socialistes révolutionnaires , le
s

acculer à la

famine . Joli exemple d
e

c
e que serait la société future e
t

d
e

la fraternelle tolérance qui n
e manquerait pas d ' y

régner !

Les employés des coopératives ont constitué u
n syndi

cat professionnel pour s
e

défendre contre les exigences

d
e

leurs mailres plus o
u

moins anonymes . Pour faire

respecter s
a dignité , le personnel d
e

la coopérative pa

risienne « L
a

Bellevilloise » s ' e
s
t

récemment mis e
n

grève . L
a
« Verrerie Ouvrière » d 'Albi vient à peine d
e

sortir d 'une crise semblable . O
n

voit que . . . plus ç
a

change e
t

plus c ' e
s
t

la même chose . . . S
i

la coopération

supprimait réellement le patronat e
t
l 'exploitation , la

concorde devrait régner entre tous s
e
s

membres e
t l ' on

ne constaterait pas l 'existence des conflits e
t

des oppres

sions que je viens d
e

signaler .

Quels peuvent être le
s

avantages d
e

la coopéra

tion ?

Nous venons d
e

voir que pour le producteur , pour le

salarié , il
s

sont nuls . L
e

consommateur n 'est pas plus

favorisé .

La coopérative ne peut pas lutter utilement avec le
s

gros capitalistes détenleurs d
e

la richesse générale ,

auxquels il
s

sont obligés d
e

s 'adresser pour obtenir les

produits q
u
' ils revendent , soit après les avoir manipulé ,

soit dans l 'état o
ù

il
s

le
s

acquièrent . Il faut abandonner

tout espoir d
e

trouver dans la coopération u
n moyen d
e

diminuer l 'arrogance e
t

la malfaisance des accapareurs .

Ceux - c
i gardent le droit d
e

spéculer e
t

d 'affamer
comme bon leur semble .
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Souvent , les coopératives n 'égalent même pas le
s

mai

sons de commerce . Privées d
e capitaux , s 'adressant à

une clientèle restreinte , elles vendent des marchandises

d
e

qualité inférieure à d
e
s

prix plus élevés que ceux d
u

bourgeois concurrent . ,

Pour que la coopération devienne une puissance s
o

ciale , il faudrait q
u
'elle s 'adresse à une partie importante

d
e

la production , q
u
'elle mette la main sur une certaine

quantité d
e

richesses e
t

d 'instruments d
e

travail (mines ,

usines , voies ferrées , terres cultivables ) q
u
'elle tienne

e
n

échec le Parlement e
t

le
s

gouvernants ; bref , q
u
'elle

prenne une extension s
i

grande e
t

q
u
'elle a
ie

des parti

sans s
i

nombreux que la transformation sociale soit

pourainsi dire accomplie , par l 'intervention d ' un facteur

aussi nettement révolutionnaire que la coopération le

deviendrait , s
i

elle réalisait ces conditions .

Certains coopérateurs ont p
u

caresser c
e

rêve . . . L 'ex
périence s 'est hålée d

e

les détromper . Dès q
u
' ils vou

Jurent s
e développer e
n

s 'appuyant sur le Capital , il
s

furent à la merci d
e

celui - c
i

e
t

n
e

tardèrent pas à

s 'adapler à la Société .

Q
u
' on s
e rappelle l 'aventure des vignerons coopérateurs

d
e

Bessan dont la belle tentative échoua grâce aux ma

næuvres financières que soulevèrentdes rivalités poli

tiques .
L
a

coopération e
s
t

lo
in

d
e

constituer u
n

danger pour

l 'ordre actuel . L
e

milliardaire américain Pierpont

Morgan , président d
u

Trust d
e
l 'acier n
e

déclarait - il pas

dans une interview donnée à u
n journaliste : « S
i

cela

était nécessaire , il n
e

me serait pas impossible d
e

d
é
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truire le mouvement coopératif anglais, malgré sa puis
sance . »

L 'ingérencede la politique dans la coopération es
t

fréquente . Les partis politiques ouvriers ont loujours
cherché le concours matériel des organisations coopéra
tives . Que celles - ci consacrent une partie de leurs béné
fices à de

s

æuvres sociales , d 'éducation , de solidarilé ,

de propagande , cela es
t

très compréhensible . Ce qui l 'est
moins , c ' es

t l 'attribution de ce
s

bénéfices à une besogne
purement électorale . Dans le Nord de la France et un

peu partout , les politiciens socialistes ont cherché à co
pier le système qui avait si bien réussi en Belgique aux
candidats du Parti Ouvrier , Voilà une action peu éduca - '

tive et susceptible de gêner beaucoup le développement

de la coopération .

O
n peut reprocher aussi à la coopération de se borner

à recopier les institutions qu 'elle combat . Elle ne rénove
rien . Elle se contente de substituer la raison sociale ou
vrière ou coopérative à la raison sociale patronale ou ca

pitalisle . Simple question d 'étiquette . Au fond , le sys
tème est le même , tant au point de vue de la production

qu ' à celui de la consommation , en ce sens que prolétaires

et consommateurs ne peuvent en retirer aucun béné
fice .

Q
u ' on le veuilleou non , faire du commerce c 'est voler .

La vraie coopération , ce ne serait pas l 'imitation du

commerce bourgeois . Elle devrait s ' inspirer d ' un prin
cipe vraiment fraternitaire et au lieu de donner le

s

produits à ceux qui peuvent le
s payer ( ce qui esl pure - ,

ment bourgeois . . . ) , elle le
s

laisserait prendre pa
r

ceux ;
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qui e
n

ont besoin . L
e

vrai droit à la consommation n
e

peut être fourni que p
a
r

le besoin d
e

consommer . . .

C
e

serait , non la coopération commerciale (coopération

boileuse , incomplèle , mensongère , tout entière inspirée

par l 'esprit capitaliste )mais la coopération communiste ,

vraiment humaine , libre , franche , intégrale , basée sur

le droit à la v
ie

d
e

chaque individu .

Mais s
i

la première forme d
e

coopération peut déve

lopper s
e
s

essais , peu intéressants e
t

sans valeur réno

vatrice , a
u

sein d
e
l 'actuelle société dont elle n
e

dérange

n
i

les principes , n
i

les intérêts , la forme que je préco

nise ( la coopération communiste ) s
e

heurte , a
u

contraire ,

à l 'édifice des lois e
t

des droits arbitraires e
t

elle trouve

devant elle des obstacles s
i

sérieux que s
a

réalisation

e
s
t

présentement d 'une extrême difficulté .



OT SUR LE REVENU

Dansma critique des réformes je tiens à débuter par

l'examen de la question fiscale , c
a
r

elle e
s
t

à la base d
e

tout le système réformiste .

Il est utile d
e

rappeler que :

1
°

L
e

budget national e
s
t

entièrement créé par la classe

ouvrière ;

2
°

L
e budget (payé par le
s

travailleurs , ) e
s
t

utilisé

par la bourgeoisie e
t fréquemment employé contre le
s

travailleurs eux -mêmes .

L
e

budgel d
e

1912 s 'élève à quatre milliards e
t

demi

e
t il peut s
e décomposer ainsi :

Dette Publique : 1 .332 .410 .902 francs .

Guerre ,Marine , Affaires Etrangères , Intérieur : 1 .504 .

594 .930 .

Finances , Colonies , Justice : 835 .950 .478 .

Agriculture , Commerce , Travaux Publics , Instruction ,

Beaux Arts , Travail : 825 . 0
0
6
.829 .

Ces chiffres montrent comment e
s
t

employé l 'effort d
e
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la collectivité prolétarienne. Il
s

ont é
t
é

classés sciem

ment pour montrer d
e

quelle façon le
s

gouvernants

opèrent .

L
e

premier chiffre indique quelle formidable rente

le
s

producteurs doivent servir à des inutiles e
t

à des

oisifs .
L
e

second nous rappelle que le budget d
e

la guerre ,

sué par le
s

travailleurs a
u

nom d
e l 'idée patriotique ,

augmente d 'année e
n

année malgré les grimaces paci

fistes .
L
a

troisième catégorie englobe d
e

nombreux budgéti

vores , fonctionnaires aussi superflus que voraces .

· Enfin , dans le quatrième groupe , j ' a
i

rassemblé les

dépenses qui peuvent être considérées comme utiles e
t

bienfaisantes . Il y aurait bien encore à défalquer dans

c
e
s

chiffres , la part qui doit revenir a
u parasitisme e
t

a
u

fonctionnarisme , mais l 'éloquence d
e

tous ces chiffres

est assez grande pour nous dispenser d 'aller jusqu ' au

bout d 'une démonstration aussi claire .

E
n

somme , o
n dépense 3 .672 . 956 .310 francs pour

nourrir des fainéants e
t

des inutiles , pour préparer la

guerre e
t

engraisser le
s

métallurgistes , pour gouverner

e
t pour réprimer .

E
t

quand il s 'agit d 'instruire e
t

d
e soigner , d
e

faciliter

les transactions , la circulation des produits e
t

des gens ,

o
n

n
e

trouve que 825 .006 .829 dont la majeure par

t
ie

e
s
t

d 'ailleurs engloutie par des ronds d
e

cuir variés

e
t

des tripotages malpropres !

L 'Etat est donc mal placé pour venir e
n

aide a
u pro
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létariat puisqu' il le pressure tous les ans afin de lui dé
rober plusieursmilliards absorbés par l'unique intérêt de
la classe bourgeoise -- intérêt diamétralement opposé ,
ainsi que nous l'avons dit, à celui des prolétaires .
Je ne comprends pas pourquoi certains prolétaires per

sistent à attendre quelque chose de l'intervention gou
vernementale .. .

Le budget est entièrement payé par le peuple , ai-je
affirmé ? Il me suffira de reprendre l'argumentation
précédemment invoquée contre le parasitisme pa
tronal .
La seule richesse sociale est constituée par les biens

réels , pa
r

le
s

ressources que la nature offre à l 'homme .

La richesse monétaire ou financière est une fic
tion , elle n ' a de force qu ' en raison de l 'aberration de

ceux qui , stupidement , se laissent dépouiller en son
nom .

La richesse naturelle ૱ inépuisable source de profits

et de bienfails ૲ ne pourrait guère fructifier sans le

travail fécondateur .

La richesse fictive n 'existe que par l 'exploitation du

travail .

Dans le
s

deux cas , il es
t

visible que le travail cons
titue l 'unique richesse . Sans lu

i , le capital social ne

saurait rien produire et les mensonges du commerce et :

de la finance demeureraient stériles .

La vie humaine ne pourrait s 'épanouir sans l ' inter
vention du labeur utile .

La Société ne serait pas possible sans l 'union collec
tive pour l 'accomplissement du travail .
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Pour que l'harmonie sociale soit instaurée , il faut que

le travail soit , à la fois , libre et fructueux .

Aujourd 'hui le travail est asservi et exploité . L 'injus

tice règne enmaitresse et certains politiciens veulent bien

en convenir .

Ecoutons - le
s

parler :

« Vos critiques n
e

sont , hélas , que trop justifiées . L
a

disproportion entre le
s

droits d
u producteur e
t

ceux d
u

possédant e
s
t

trop grande , elle justifie dans une certaine

mesure l 'antagonisme dont vous parlez . Pour faire dis
paraître c

e déplorable état d
e

choses , que faut - il faire ?

Répartir plus équitablement le
s

charges fiscales . Em

pêcher le peuple d 'être écrasé , lui venir e
n

aide , le d
é

grever le plus possible , ૲ faire payer le
s

impôts , non

plus par ceux qui n 'ont rien , mais par ceux qui pos

sèdent . . . »

C 'est la réforme fiscale , l ' impôt sur le revenu .

Il e
n

a été beaucoup question . Des controverses nom

breuses ont permis aux opinions le
s

plus opposées d
e

s
e

heurter e
t

il n 'est peut être pas très utile d ' y reve

nir . Etant donné le but que je poursuis , il me suffira

d ' établir que cette réforme e
s
t

absolument mensongère

e
t

que son principe e
s
t

faux , comme celui d
e

toutes

les réformes proposées par la classe bourgeoise aux

abois .

Nous répondons comme suit aux partisans d
e l ' impôt

sur le revenu .

Votre réponse n
e

signifie rien . Il faut que le pauvre

soit dégrevé e
t que le riche soit imposé , dites -vous ? Les

charges n ' en retomberont pasmoins sur le
s

épaules des
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travailleurs , puisqu 'eux seuls collaborent à la création

des richesses utiles .
On ne manquera pas de nous riposter : « Seuls le

s

riches peuvent payer , puisqu ' ils possèdent .Celui qui n ' a

rien ne peut rien donner et , par conséquent , c 'est bien la

classe bourgeoise qui est frappée et qui paye . . . »

Cela n 'est pas sérieux .
Celui qui n ' a rien ne peut pas vivre sans travailler ,

c 'est - à - dire sচns donner le profit de son travail à un

autre homme qui , lu
i , a la chance de posséder .

Les prolétaires ne paient pas l ' impôt en numéraire ,

c 'esl entendu ! Ils n ' en ont pas . Ils le paient en sueur , en

énergie , en labeur .

Voilà la différence . Il es
t

intéressant de la signaler .

L 'argent n 'ayant par lui -même aucune espèce de va
leur , c ' es

t

donc toujours le travail qui est imposé . J ' in
siste sur ce point parce qu ' il va nous permettre de
couper court à toutes les ratiocinations , en sa pant jusque
dans sa racine la prétendue réforme .

Pourtant , me dira - t - on , il restera pour l 'ouvrier un

avanlage . Payant moins d 'impôts , so
n

sort deviendra
moins pénible .

Cela n ' es
t

pas même concevable .

O
n

ne peut rien donner aux travailleurs sans le

prendre aux capitalistes . Et il ne faut pas oublier que
ces capitalistes tiennent toutes leurs richesses des Ira
vailleurs exploités .

La bourgeoisie ne s 'incline jamais devant le
s

atteintes
portées à se

s

droits . O
u

du moins , quand elle s 'incline ,

c 'est qu 'elle ne peut pas faire autrement et pour la con
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traindre il faut autre chose que lemensonge d 'une réforme

élaborée par la bourgeoisie elle -même , il faut la menace

sérieuse d ' u
n

peuple e
n

révolte e
t

décidé à vivre .

L
a

bourgeoisie s
e

défend contre la réforme e
t

puisque

le peuple a confiance e
n

elle , puisque chacun veut rester

sur le terrain d
e

la légalité , l ' issue d
u

conflit n 'est pas

douteuse .

L 'avantage produit par une m : dification quelconque

dans la répartition des charges fiscales serait absolu

ment temporaire e
t

n
e

tarderait pas à disparaitre d
e

vant le jeu naturel des forces économiques e
n présence :

capital e
t

travail .

L
e

caractère presque classique des exemples que l ' on

donne babituellement me dispensera d
e

le
s

développer

longuement .

Imposez le propriétaire e
t

il s
e

hâtera d 'augmenter le
s

tarifs d
e

location des lieux o
ù

s 'abritent ceux qui n
e

pos ,
sèdent rien .

Imposez le commerçant e
t

le
s

prix des produits livrés

par celui - c
i

à s
a

clientèle seront immédiatement majorés

( à moins que leur qualité n
e

soit altérée , c
e qui revient

a
u

même ) .

Percevez sur le rentier une contribution complémen

taire . Ilmanifestera s
o
n

mécontentement aux capita

listes qui emploieront tous le
s

moyens nécessaires ( e
n

exploitant davantage leurs ouvriers ) pour que le
s

fonds

dont il
s

s
e

servent rapportent toujours les mêmes divi

dendes .

Bref , après quelques fluctuations sans importance ,

« l 'équilibre » s
e

rétablit , t
e
l

que le capitalisme l 'exige .
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Prolétaires, consommateurs , non -possédants (toute la

classe qui souffre et qui peine ) continuent à créer des
richesses , à verser des impôts, à nourrir des parasites .
Au lieu de payer de la main droite , ils paient de la

main gauche .

Ils ne porlent plus eux -mêmes leur argent à la caisse

du percepteur . Le rentier , le patron , le commerçant , le

propriétaire , se chargent du dérangement . Mais c 'est
toujours l 'ouvrier qui paie , par leur intermédiaire .

Il n 'est pas possible qu ' il en soit autrement . Les
quatre milliards et demi que l 'Etat démocratique ab
sorbe sont uniquement versés par la classe ouvrière . Et

c ' es
t

la classe ouvrière également qui crée le
s

fortunes
scandaleuses , le

s grasses sinécures et le
s

incommensu .

rables richesses .

Q
u ' on prouve le contraire .



LES RETRAITES OUVRIÈRES

Il a fallu luller bien longtemps pour que le principe

des retraites ouvrières soit enfin accepté par le gouverne

ment républicain .

Je d
is

: le principe , car il est évident que le
s

ouvriers

français n
e

sont pas encore parvenus à acquérir la chose .
En réalité , il

s

doivent s
e

contenter d
e

bien peu .

Contre le principe des retraites il est difficile d
e

s 'élever e
t

nos philanthropes bourgeois s
e

sont bien

gardés d
e

le faire . Il faut entendre leur voix trembler

lorsqu ' ils s 'apitoient sur les « vieux travailleurs » . . .

C
e

principe e
s
t

pourtant loin d
e

satisfaire le
s

anar

chistes .

Il consiste e
n

ceci :

Lorsque l 'individu a travaillé pendant loute s
a

v
ie

e
t

que , sur le déclin d
e

s
e
s

jours , l 'énergie l 'abandonne , la

société doit lu
i

assurer le pain que son travail n
e

lui

permet plus d
e

gagner .

Non seulement cela n ' e
s
t

pas u
n principe r
é
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novateur ,mais ce n' es
t

pas même un principe humain .

Rien ne saurait aulant abaisser ethumilier l 'ouvrier que
lui parler sur ce to

n .

Pendant son existence entière le prolélaire a cuvré .

Grâce à so
n

effort , des richesses importantes se sont ac
cumulées , le

s
ressources dont profite la collectivité

humaine ont ét
é amplifiées . Néanmoins , il n ' a pas pro

fité de tout cela . La preuve , c 'est que maintenant il va

mourir de faim au milieu des créations de son labeur

(dérobées par d 'autres ) . Il ne peut plus rien faire . Lo
gique avec lui -même , le capitaliste va lui refuser toute

rétribution et notre prolétaire disparaitra .

La Société intervient et di
t : N
e soyons pas trop in

grals , ne nous montrons pas trop durs ( La férocité

n 'est pas toujours un moyen excellent de conduire le
s

troupeaux , humains ou autres ) . Donnons à cette loque ,

usée par nous , la consolation de ronger une croûte pen
dant les quelques jours qui lui restent à vivre . Cela
encouragera les autres , qui plus jeunes , pourraient se

lasser et se révolter devant la hideur du sort qui le
s al

tend . Tout compte fait , la réformenous rapportera bien
davantage qu 'elle ne nous aura coûté . En avant pour
les retraites ouvrières !

Excellente logique capitaliste !

L ' on offrit à tout prolétaire , âgé de 65 ans , ayant tra
vaillé pendant trente ans , une « rente » ( ? ) qui n 'atteint
pas même vingt sous par jour .

C 'était un peu audacieux . Populo ,docile pourtant , a

murmuré , commençant par trouver qu ' on se fichait de

lu
i

et ses protestations auront probablement pour ré
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sultat d 'obliger le
s

gouvernants à modifier leur incom

parable réforme .

L 'âge auquel l 'ouvrier est admis à la retraile sera fixé

à une échéance u
n

peu moins lointaine , mais il sera

tout aussi difficile à la majeure partie des ouvriers d ' y

parvenir , élant donné le
s

conditions d
e

vie e
t

d
e

travail

absolumentmeurtrières dans lesquelles il
s

sont main

tenus .
O
n

donnera peut -être aussi quelques sous d
e

plus p
a
r

jour . C
e

n ' e
s
t

pas d
e

cela que le
s

anarchistes s
e préoccu

pent . Il
s

s
e placent sur u
n

terrain beaucoup plus élevé .

L
e

principe d
e

la retraite ouvrière est absurde , illo

gique ; il sanctionne l 'exploitation .

Quelle que soit s
a

forme , la retraite sera payée , non

pas par le patron o
u l 'Etat ,mais par l 'ouvrier .

Loin d
e

recevoir u
n

cadeau , le prolétaire sera dupé

une fois d
e plus e
t

il continuera à consolider la société

qui le tyrannise .

Il peut paraître osé d
e

s 'élever contre le principe des

retraites ouvrières . Tous le
s

philanthropes , législateurs e
t

humanitaires ont larmoyé avec tant d 'ensemble à c
e

sujet !

Opposons les deux thèses . Celle des partisans des re

trailes , celle des anarchistes .

Les partisans d
e

la réforme disent :

L 'ouvrier , créateur d
e

toules le
s

richesses , n
e

doit

pas mourir dès l 'instant o
ù il n
e peut plus travailler .

Il est équitable d
e

lui accorder une partie (très infime )

des richesses q
u
' il a forgées , pour lu
i

permettre d
e

finir

ses jours sans trop souffrir . .



166 PART . 11. ૲ L 'ANARCHISME ET LES SYSTÈMES SOCIAUX

Les anarchistes disent :
L'ouvrier , créateur de toutes le

s

richesses , ne doit
pas se contenter d 'une infime partie de celles - ci , ac
cordée à un âge où il ne lui est plus possible de tirer
profit de leur usage . Il doit revendiquer dès main
tenant la libre jouissance du produit de son tra
vail .

De quel côté es
t

la logique ?

A mon avis , il est superflu de l 'indiquer .

C 'est se gausser du producteur que lui offrir ces re
traites , lui proposer quelques miettes du festin social
dont il es

t pourtant le grand organisateur .

La retraite ouvrière propose peu et trop tard .

L 'anarchiste conseille à l 'ouvrier de revendiquer tout

el tout de suite .

Je comprends très bien pourquoi la bourgeoisie se

rallie , avec un hypocrite empressement , à la première

a solution » . Elle espère ainsi éviter la seconde .

Ce n ' es
t

pas dans la vieillesse qu ' il faut demander le

droit de vivre . Ce n 'est pas lorsque le corps es
t

anémie ,

les sens émoussés , le cerveau affaibli , qu ' on doit vouloir

s 'épanouir el profiter de la vi
e .

C 'est , au contraire , quand le corps est vigoureux et

sain , quand l 'étre éprouve des aspirations puissantes et

qu ' il est apte à goûter des joies nombreuses et vraies ,

qu ' il lui faut de la liberté , du repos , du bien - être .

Les victimes de l 'aberration religieuse attendaient na
guère d 'être mortes pour être heureuses ૲ dans un Pa
radis aussi magnifique que mensonger .

Les victimes de la duperie réformiste attendent au
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jourd 'hui d'avoir vieilli pour vivre, d૷être infirmes ,

paralysées , usées , pour connaître le bonheur.

Les oppresseurs changent de masque , le résultat e
s
t

le même . L 'esclave doit s
e

libérer d
e

toutes les croyances

e
t

lutter dèsmaintenant pour s
a

libération effective .

Ayant détruit le principe , il e
s
t

certain que le
s

anarchistes n
e

vont pas perdre leur temps à étudier le
s

détails d
e

la réforme . D 'autres que moi parleront d
e

la

Capitalisation e
t

d
e

ses dangers , ainsi que des autres

vices d
e

la lo
i
, cela alimentera le
s

polémiques q
u
' ils

peuvent avoir à engager . Je veux ic
i

demeurer dans le
s

généralités théoriques .

C
e

que l ' on donne aux travailleurs (sous une forme

quelconque ) n
e

peut jamais provenir d
e

la classe capi

taliste , nous l 'avons d
it
.

Dès q
u
' il est question d 'offrir des retraites , les crédules

tendent l 'oreille .

C 'est le patron qui paiera , ainsi que l 'Etat . L 'ouvrier

sera astreint , d
e

son côté , à u
n

léger versement .

L
a

C . G . T . s 'indigne , bien à tort . Elle demande que

le versement d
e

l 'ouvrier soit supprimé e
t

que la r
e

traite soit uniquement constituée par les versements d
e

l 'Etat e
t

d
u

Patronat . Pure chinoiserie .

L
a

richesse d
u

patron vient d
e

l 'ouvrier .

Le trésor d
e l 'Etat est alimenté par l 'ouvrier .

Ainsi , la totalité d
u

versement e
s
t

effectuée p
a
r

l 'ouvrier . O
u , c
e qui revient a
u

même , le
s

deux tiers d
e

la retraite sont versés indirectement par l 'ouvrier , qui

n
e

verse directement que la troisième partie .
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Les syndicalistes demandent que la retraite soit versée

en totalité par l'Etatet le patron ,c' es
t - à -dire par l 'ouvrier ,

mais de façon indirecte . La bonne farce !

Je ne vois pas trop ce que le prolétaire aura à gagner

dans la modification . Sinon qu ' on lui mentira un peu

plus et qu ' il sera un peu plus difficile de lui faire voir
que la réforme es

t
une machiavélique invention des

exploiteurs .

D 'autres réformistes (également bien intentionnés )

sont venus proposer autre chose .

Ils demandent la main -mise par l 'Etat sur toutes le
s

successions , qui seraient consacrées à la constitution de

retraites ouvrières sérieuses .

Comment oublier aussi facilement l 'histoire de ce

Milliard des Congrégations qui devait être converti , lui
aussi , en Retraites ouvrières et qui disparut on ne sait
comment . ( O

u plutôt on sait trop comment ! )

L 'opération suscitée n 'aurait peut être pas d 'autres
conséquences que de faciliter denouvelles spoliations .

Q
u ' on dépouille le
s congrégations , qu ' on s 'empare des

héritages , peu importe aux anarchistes . Au contraire ,

l 'abolition de ces droits tyranniques ne peut que leur
agréer . Mais la suppression pure et simple du droit

d 'héritage et le retour à l 'Etat de tous le
s

biens trans
missibles , constituerait une atteinte sans précédent aux
droits des possédants . Ce serait un bouleversement inouj
dans le

s privilèges détenus et dans le
s

droits acquis .

Une telle « réforme » ne serait pas acceptée sans
murmure . Ce serait une révolution , une véritable trans
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formation sociale qu'aucune lo
i

n 'aurait la puissance

d 'accomplir e
t

d
e

mener à bien . Il y aurait lutte , conflit ,

entre le
s

classes sociales , possédants e
t

maîtres d ' un côté ,

miséreux e
t

esclaves d
e
l 'autre .

Envisager une telle éventualité , c ' e
s
t

envisager le pro

blème d
u

communisme . Car s
i l ' on fait la révolution

pour s 'emparer des héritages , pourquoi n
e

la ferait - o
n

pas pour reprendre aux capitalistes tout c
e qui doit r
e

venir a
u peuple pour constituer l 'inaliénable propriété

d
e

la collectivité tout entière ? O
n

voit que cette hypo

thèse nous entraîne bien loin des Retraites Ouvrières e
t

paysannes . . .

Lorulot



---

VI

LA RÉFORME DU SALARIAT

Avant d'étudier le syndicalisme , je tiens à examiner

deux autres réformes : l'augmentation du salaire et la

diminution des heures de travail . Le syndicalisme gra

vite , en effet , autour de ces deux questions.

Je serai bref, ne tenant pas à me répéter . J'ai suf

fisamment combattu le salariat pour n'avoir pas à y re

venir . Le salariat n' e
s
t

pas à réformer ,mais à abolir .

Les rapports entre le patron e
t
l 'ouvrier n
e

doivent pas

être améliorés , il
s

doivent être rompus . Tous le
s

efforts

tentés dans la voie réformiste demeureront stériles .

Nous connaissons pourtant des militants ouvriers ,

très lièdes à l 'égard d
u

réformisme e
t

dont l 'action quo

tidienne e
s
t

entièrement absorbée par la lutte pour

l 'augmentation des salaires .

C 'est une incohérence , évidemment . E
t

c ' e
s
t

aussi

une absurdité , puisqu ' il est impossible d 'espérer u
n

r
é

sultat sérieux .

Il faut le répéter , l 'ouvrier n
e

peut vaincre le patron
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s'il se borne à combattre sur le terrain d'une légalité spé

cialement fabriquée par ce dernier pour la défense de ses

privilèges .

Le patron , obligé de donner à ses ouvriers un salaire

plus élevé, ne s'estimera pas vaincu . Il augmentera le

prix de vente des objels qu 'il livre à la consommation .

Un exemple . Les ébénistes après avoir fait grève , ont

obtenu une augmentation quotidienne de salaire de un

franc .

Les patrons ébénistes majorent aussitôt le prix des

meubles qu 'ils meltent dans la circulation et, bien en

tendu , lorsque le client se présentera dans le
s

maga

sins , il devra s 'incliner devant la volonté capitaliste e
t

payer plus cher .

Trois facteurs sont e
n présence :

1
°
L 'ouvrier ébéniste ,

2
°

L
e

patron ébéniste ,

3
°

Les hommes d
e

toutes corporations , non ébénistes .

L 'ouvrier ébéniste bénéficie d 'une plus - value quoti

dienne d ' un franc .

Le patron par suite d
e

l 'augmentation d
e

s
e
s

produits

parvient à équilibrer son budget e
t

s
a

situation resle la

même .

L 'ouvrier non ébéniste est atteint indirectement , puis

q
u
' il e
s
t

seul ( e
n qualité d
e

consommateur ) à supporter

l 'augmentation d
e

salaire .

Les patrons , le
s

'rentiers , le
s

profiteurs , n
e

sont pas

atteints , évidemment , puisqu ' ils n
e

produisent pas e
t

puisqu ' ils ont la possibilité d
e

récupérer leurs débours

(sans travailler ) .
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L 'augmentation de salaire aboutit donc à dresser une

corporation contre toutes le
s

autres .

Le phénomène va continuer à se répercuter . Parmi

le
s professions alleintes , il s ' en trouvera qui , pour des

raisons diverses , chercheront à réagir . Par exemple , les
cordonniers ſeront grève et obtiendront à leur tour une
augmentation d ' un franc .

Constatons , comme précédemment , que l 'augmenta
tion des cordonniers es

t

supportée , non pas par le patron ,

mais par toutes le
s corporations de producteurs ( y com

pris celle de
s

ébénistes ,qui verra ainsi s 'atténuer l 'avan .

tage précédemment conquis ) .

La lutte pour un meilleur salaire es
t

une lutte cons
tante entre le

s corporations .

Certes , toutes le
s corporalions ne revendiquent pas au

mêmemoment et avec une énergie identique . Quelques
métiers sont plus favorisés que d 'autres et au moment
précis où la hausse du salaire es

t

obtenue , il es
t

indé
niable que ceux qui en profitent augmenlent leur capa .

cité de consommation . Mais cet avantage es
t purement

temporaire , il tend à disparaitre par la compétition pro
fessionnelle que je viens de signaler .

Pour que cet avantage soit réel , il faudrait que la cor
poration qui le possède reste seule à le posséder . Si les
ébénistes gagnent 12 francs et le

s

cordonniers 6 francs ,

le
s premiers sont plus heureux que le
s

seconds et ' n 'ont
aucun intérêt à le

s

voir revendiquer une augmentation

de salaire qui viendra diminuer leur privilège . Lorsque
les cordonniers recevront le même salaire que le

s

ébé
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nistes, le sort de ceux-ci sera moins agréable et il
s

seront

contraints à revendiquer d
e

nouveau .

C ' e
s
t

une course sans but , une lutte perpétuelle , o
n

s 'engage s
u
r

une route dont o
n

n 'aperçoit pas la fi
n
.

Il e
n

e
s
t

ainsi parce que le salaire représente , dans

la société actuelle ,non pas la valeur d
e
l 'effort fourni o
u

d
e

la production réalisée , mais la valeur accordée par le

capitaliste à la capacité d
e

production d
e

l 'ouvrier qui

est obligé d
e

venir sur le marché du travail offrir ses

bras à l 'exploiteur .

L
e

patron achète à l 'ouvrier s
a

force d
e

travail a
u

prix le plus juste . Celui - c
i

n
e

peut guère varier , ainsi

que celui d
e

toute marchandise , que par suite d
e l 'inter

vention d
e

la loi d
e
l 'offre e
t

d
e

la demande . D
e

toute

façon , il est évident que le patron n
e

paiera jamais la

force - travail à u
n

tarif supérieur à celui que représente

le strict entretien d
e

cette force .

Pour q
u
' il e
n

soit autrement , il faudrait que le
s

ou

vriers soient assez conscients e
t

assez forts pour opposer

leur volonté à celle d
u

maitre e
t

dans c
e

cas , il e
s
t

cer

tain que leurs efforts n
e

s
e porteraient pas sur la ques

tion d
u

salariat , mais s
u
r

la suppression d
u capitalisme .

C 'est c
e que Lassalle avait déjà dit autrefois e
t
c ' e
s
t

c
e que le
s

socialistes répètent après lui quand il
s

énon

cent la fameuse lo
i

d 'airain des salaires .

: « L
e

salaire oscille à la limite d
e

c
e qui e
s
t

stricle

ment nécessaire à l 'ouvrier pour vivre e
t

s
e reproduire ,

sans pouvoir n
i

s 'élever sensiblement a
u
-dessus , n
i

des

cendre sensiblement a
u
-dessous . »

Comprend - o
n

maintenant pourquoi tous le
s

efforts

1
0
*
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fails pour « améliorer » le salariat, en augmentant le

montant de la rétribution accordée au prolétaire , doi
vent fatalement rester innpuissants ?

Une observation doit être faite au sujet de ce qui précède.
On parle de solidarité ouvrière , d'entente entre les

travailleurs . Ilme semble que ce
s principes ne sont pas

conciliables avec la revendication d ' un salaire plus

élevé , puisque nous venons de voir que celle revendica
tion pousse les corps de métiers les uns contre le

s

autres , augmentant le bonheur ( ? ) de certains en ag
gravant la misère de leurs voisins et ne parvenant ja

mais à menacer ainsi l 'Ordre capitaliste et bourgeois .

Cela ne veut pas dire que la question du salaire soit

indifférente . Il est plus intéressant pour le travailleur

de recevoir dix francs par jour que d ' en recevoir si
x , je

ne le conteste pas . Mais cela es
t purement égoïste . L 'ou

vrier prend ses dix francs et le
s consomme sans s 'oc

cuper des souffrances et des privations endurées par des

milliers d ૷êtres moins favorisés que lui . L 'inconscience

se double de férocité . « Chacun pour soi » , telle es
t

la

devise universelle . Ceux qui parlent d 'émancipation
humaine pourraient bien ne pas l 'adopter .

A l 'appui de leur thèse , le
s

anarchistes aiment à rap
peler que le salaire est toujours proportionné au prix
des denrées nécessaires à la vi

e . Ils donnent l 'exemple

d ' un travailleur des Etats -Unis qui , relativement , n 'est

ni plus heureux , ni plus libre , avec vingt francs par
jour , que le prolétaire de France qui en gagne à peine

la moitié . Il est évident ( et la loi de Lassalle nous per
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met de l'affirmer) qu un parallélisme étroit existe entre

le salaire accordé au producteur et le
s

nécessités d
e

s
a

vie , envisagées d
e

la façon la plus restreinle .

Faut - il rappeler aussi le
s

revendications contre la

cherté des vivres ? D ' u
n

tableau dressé par l 'Assistance

Publique , il ressort que depuis quatre ans les denrées

qui suivent ont subi des majorations variables :

pain 150 / 0 , bæuf 2
2

0 / 0 ,beurre 1
4

0 / 0 , fromage 2
5

0 / 0 ,

vin rouge 1
5

0 / 0 , légumes 1
5

à 2
0

0 / 0 , pâtes alimen

taires 2
0

0 / 0 , huile 2
5

0 / 0 , r
iz

100 0 / 0 , savon 2
5

0 / 0 ,

café , chocolat 2
5

0 / 0 , linge , habillement 4
0

0 / 0 , pois

son 5
0

0 / 0 , pharmacie 1
0

0 / 0 , etc .

Il n
e

serait pas juste d 'imputer une telle augmentation

des produits uniquement à l 'action des revendicalions ,

des réformes e
t

des grèves . Laissons aux conservateurs

une telle argumentation . Montrons le rôle néfaste des

accapareurs e
t

desspéculateurs qui , e
n

s 'emparant d 'une
part plus o

u

moins grande d
e
s

richesses utiles à tous ,

peuvent ensuite réaliser d
e

fructueux bénéfices e
n

affa

mant le peuple , auquel il
s

présentent le
s

denrées indis

pensables à d
e
s

prix inabordables . L
a

spéculation , le

protectionnisme , l 'accaparement ont une grande part

dars la cherté des vivres , car l 'augmentation des s
a

laires e
s
t

loin d 'être aussi sensible que l 'augmentation

des produits . Les revendications des salariés n ' en ont
pas moins une répercussion e

t

elle est d 'autant plus s
é

rieuse que le
s

résultats acquis sont plus grands . Plus

les salaires augmentent , plus le
s

denrées « renchéris

sent » . C 'est une vérité mathématique sur laquelle il

est utile d 'attirer l 'attention d
e

nos réformistes ouvriers .



VII

LA R CTION DES HEURES DE TRAVAIL

Cette réforme doit être considérée à deux points de
vue différents . Selon le point de vue auquel nous nous
serons placés, notre appréciation sera différente .
Il s'agit de se demander si la réduction de la journée

de travail aura une répercussion morale el si elle aura
un résultat matériel .
Au point de vue économique , la réforme ne gêne pas

le
s

intérêts capitalistes . Les bras sont nombreux sur le

marché du travail et le développement du machinisme
assure au patron une armée de chômeurs qu ' il utilisera
pour régler le parfait fonctionnement de son exploi
tation .

Comme le patron achète à vil prix la force - travail de

l 'être qu ' il salarie , il cherche à en tirer le plus fort ren
dement . Plus le

s

heures sont nombreuses , plus le pa
tron gagne .

Si les heures diminuent , il rogne le salaire . Mais
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celui-ci ne peut aisément descendre au -dessous d'un
certain minimum , car la vie de l'ouvrier deviendrait
impossible .
Seulement , il se produit ceci . Les ouvriers acceplent

de faire des heures supplémentaires pour jouir d'un sa
laire un peu plus élevé et au bout d'un certain temps

l'ancienne condition es
t

rélablie .

O
n

me dira que le
s

ouvriers qui agissent ainsi ne

sont pas conscients ? C ' es
t

certain , mais si le
s

ouvriers
étaient conscients . . . tous ce

s

problèmes ne se poseraient
pas . Il sera très difficile de diminuer la journée de tra
vail pour la bonne raison que le

s principaux adver
saires de cette réforme sont le

s ouvriers eux -mêmes .

On l ' a vu lors de l 'application des lois qui réglementent

la durée de l 'efforl quotidiennement fourni par le
s

tr
a

vailleurs , ce
s

derniers ont fait lout leur possible pour
tourner la lo

i
et pour continuer à fournir de longues

journées , d 'accord sur ce point avec le patron qui , bien
entendu , ne demandait pas mieux !

N 'avons .nous pas entendu certains farouches syndi
calistes déclarer eux -mêmes que le patronat avait tout
intérêt à diminuer la journée de travail , parce que le

s

longues journées obligent à un travail défectueux ?

Dans le
s maniſestes qu ' ils éditaient en 1906 pour la

conquête de la journée de 8 heures , ils promettaient

d 'accomplir en 8 heures une production équivalente à

celle qui es
t

accomplie en 9 ou 10 heures . Le patronat

n 'aurait pas ét
é

atteint , selon eux .

Mais le patron n 'entend pas de cette oreille . Il veut à

la fois que la production soit intensive et que la journée
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soit longue . L'ouvrier est une machine à bénéfices dont
il veut lirer le maximum de profits .
Une telle réforme ne pourrait du reste , se réaliser que

par la réorganisation complète de la société .
Si le

s

travaux inutiles étaient abandonnés , si tous le
s

gestes de contrôle , d 'oppression et d 'autorité étaient dé

laissés , une foule de bras deviendraient disponibles et

pourraient collaborer aux saines besognes auxquelles ne

suffisen pas le
s producteurs utiles .

Si le parasitisme était aboli , si tous les hommes au
vraient consciemment et utilement , il n ' es

t

pas douteux
que la journée de travail de chacun pourrait être consi
dérablement réduite . Ce n 'est pas huit heures que le

travailleur devrait fournir ,mais une durée relativement
insignifiante .

Faute de se placer sur ce terrain , nettement révolu
tionnaire , le

s partisans de la réduction des heures de
travail s 'exposent à tourner perpétuellement dans un
cercle vicieux .

Au point de vue matériel , il n ' y a pas grand 'chose à

attendre de la réforme dont nous nous occupons .

Au point de vue moral , il en serait tout autrement .

Si la journée était moins longue , si le travail était
moins pénible , le prolétaire se trouverait placé dans une
situation plus favorable à son évolution intellectuelle .

Certes , je ne considère pas celle réforme comme une
panacée . Il n ' y a pas de panacée . . . O

n
ne peut pas affir

mer que le
s

ouvriers deviendront tous des savants le

jour où ils travailleront moins longtemps et moins du
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į ement . Ce n ' es
t pas du jour au lendemain que le
s

hommes peuvent semodifier et repousser le
s

habitudes
dont ils furent esclaves depuis des siècles .

L 'argument contraire es
t

connu . Quand les bourgeois

disent : « Les ouvriers passeront au cabaret les loisirs
que nous leur accorderons » , il y a du vrai , pour un

certain nombre d 'ouvriers et c ' es
t

malheureux .

Seulement , il ne faut pas oublier que l 'argument op
posé , contient lu

i

aussi une part de vérité . Les tra
vailleurs lirontdavantage , étudieront davantage quand

ils seront moins déprimés par l 'exploitation .

D 'ailleurs , nous ne nous intéressons pas exclusive
ment au sort de la collectivité . L ' évolution de l 'être in
dividuel nous paraît très intéressante . Ceux qui profite
ront de la réforme accomplie pour évoluer dans le sens

du développement de leur personnalité , devraient - ils

n 'élre qu 'une minorité , que l ' on pourrait être très satis
fait du résultat obtenu .

Quand l 'ouvrier sort de l 'usine , surmené , abruti , il va

puiser dans l 'excitation factice de l 'alcool -poison l 'oubli

de se
s

douleurs et la force de le
s supporter . Il annihile

ses facultés et son vouloir , il se tue . Allez donc le caté
chiser pour en faire la cellule d ' un monde meilleur !

Quand le prolétaire a fourni dix ou douze heures de

labeur , il aspire au repos . Ses yeux se ferment à la lec
ture du journal ou de la brochure . On lui reproche son

ignorance . . . Comment pourrait - il la chasser ? Et où

trouverait - il le temps et le
s moyens de s 'instruire ?

La journée de travail réduite , ce serait un commence
ment de libération . Le cerveau serait plus éclairé ,
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l'homme moins prisonnier... Les meilleurs , le

s plus
forts se redresseraient et , laissant la masse piétiner , ils

marcheraient en avant pour de nouvelles réalisations .

Cela constituerait une étape dont pourraient profiter de

nouvelles élites . Ainsi va l 'évolution .

O
n dira que certains peuples ne font que 8 heures et

ne sont pas plus éduqués , ni plus révolutionnaires .

C ' es
t

possible . Il n ' en est pas moins vrai que chez ces
peuples le

s

fléaux sociaux ont perdu de leur virulence .

L 'alcoolisme , la noire misère , la turpitude des bas -fonds
sociaux , la crasse et la débauche sont en voie de décrois
sance . C ' es

t

déjà un résultat , il nous permet d 'augurer
chez ceux qui l 'ont obtenu la possibilité prochaine d ' en

oblenir d 'autres el de réaliser une conception de vie
toujours plus haule , toujours plus belle .

L 'argument principal contre celte réforme c 'est qu 'elle
conduit à une telle lutte contre les institutions présentes

qu ' il ne faut pas espérer la mener à bien avec des prolé

taires inéduqués el sans courage . Les défaites cruelles
que l 'histoire ouvrière des dernières années a enregistrées

ſont bien montré . Il n ' en est pas moins utile de con
duire nos revendications dans celte direction . Il faut
que le

s prolétaires apprennent à désirer une existence
plus rationnelle qui leur donnera plus de loisirs , plus

de propreté , plus d 'éducation . Et cela par une nouvelle
organisation du travail qui ne pourra exister ૲ ils doi
vent l 'apprendre également - - qu 'après la destruction

absolue des principes et des rouages du monde pré
sent .
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