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1. Jusqu’a neuf heures et quart, ’&tre avec lequel vous aviez depuis si long-
temps cohabité était doué de toutes sortes d’attributs et de qualités morales
sans rivales; c’était, & vous entendre, P’incarnation d’un idéal, presque un
ange descendu du ciel et envoyé du ciel pour vous tenir compagnie et rendre
votre existence terrestre supportable. A 9 h. 20, vous apprenez que cet étre
unique, extraordinaire, perfection des perfections, a couché avec quelqu’un
d’autre que vous — hier, ou la semaine derniére, ou dans le mois écoulé, ou

il y a six mois ou un an peut-étre. A 9 h.25 — il faut bien cing minutes

pour vous ressaisir — cette perfection des perfections est devenu le monstre
le plus répugnant que la terre ait jamais porté, sa présence vous est devenue
tout & coup odieuse et vous ne voyez d’autre ressource, pour contrebalancer
cette nouvelle, que de quitter & jamais le toit sous lequel vous avez vécu
ensemble tant d’heures de joie et surtout d’affliction...

Je ne sais pas sur quelles raisons d’ordre moral — laiques, juridiques ou
religieuses — vous vous basez, mais quant & moi, je vous déclare franche-
ment que je ne puis concevoir votre conduite autrement que dictée par trois
mobiles : ’ignorance, la méchanceté ou la démence. Or, je ne désire pas
faire ma compagnie des ignorants, des méchants, des déments.

2. Il ne s’agit pas de demander si la pratique de Pamour libre a donné,
lorsque réalisée en des natures impréparées ou inaptes, de mauvais résultats.,
Il ne s’agit pas de poser la variabilité amoureuse' comme un facteur d’évolu-
tion du fait sexuel. Il ne s’agit pas de se demander si la monogamie ou la
monoandrie est un préjugé, si la polygamie ou la polyandrie est une aberra-
tion. Nous posons la question de la liberté sexuelle comme nous posons la
question de la-liberté intellectuelle ou scientifique, la question de la liberté
d’opiner, de se réunir ou de s’associer. Et c’est dans un esprit semblable que
le probleme doit étre résolu. Faire une exception pour I’activité amoureuse,
revendiquer, sauf dans ce domaine, la faculté pour chacun de se déterminer
selon ses aspirations et ses goiits, ¢’est faire montre d’un illogisme indéfen-
dable. :

3. Loin de moi la pensée de préconiser une détermination unilatérale de la
vie sexuelle, de présenter comme meilleure ou supérieure 2 sa voisine la
monoandrie, la monogamie, la polyandrie, la polygénie, la communauté od
la promiscuité sexuelles. Je revendique pour n’importe laquelle des formes
de Pactivité sexuelle de la vie amoureuse, pleine liberté, pleine possibilité
d’exposttion, de proposition, d’expérimentation. Il s’agit en outre de dégager
du blame qui y est souvent attaché — parfois méme dans nos milieux — les
formes de réalisations sexuelles qui se perpétuent 3 la dérobée et qui n’ont
contre elles, aprés tout, que les foudres dont lés frappent la religion, les pré-
jugés ou la loi. '



74 Je prétends que ’homme ne connait rien de la femme avant d’avoir cofi-
sommé des relations sexuelles avec elle, et vice versa. Je prétends que
s’unir dans l’ignorance de lidée que chacun des futurs cohabitants se fait
de la vie sexuelle est une monstruosité. Perpétuer cet état de choses, c’est
se rendre coupable de 1’un des crimes les plus odieux qui aient été commis
contre ’Individu et contre PEspéce. On ne devrait pouvoir envisager une
cohabitation suivie qu’aprés une expérience sexuelle prolongée.

5. Je serai cynique. Je maintiens que le dévergondage sexuel — et cela n’a
rien 2 faire avec la liberté sexuelle — ne produirait pas, §’il devenait univer-
sel, plus de souffrances et de miseres que la facon dont se congoit et se con-
tracte le mariage actuel.

6. Je ne puis imaginer que Pidée d’édifier simultanément plusieurs
« foyers » paraisse plus étrange que l’idée d’établir plusieurs dépdts de vente
d’un journal de propagande; qu’il y ait des tempéraments incapables de mener
une entreprise comportant plusieurs succursales, je le veux bien; qu’il y ait
des tempéraments rebelles a l’expérience des « ménages » paralleles, je
’accorde; mais je nie quw’il appartienne 3 ces derniers de tracer uné ligne de
conduite aux autres ni de stigmatiser leur conduite. Egal respect pour toutes
les phases de Pexpérience amoureuse, s’il vous plait.

7. Que penser du silence de Pimmense majorité des femmes devant les lois
liberticides qui frappent de sanctions si séveres P’exposition des moyens pré-
ventifs? La maternité volontaire est cependant le corollaire de 1’émancipation
de la femme, de son émancipation économique, de son émancipation inté-
grale. Si les femmes l’avaient voulu, jamais pareilles lois n’auraient été
méme proposées. Maintes fois, les femmes Se plaignent d’€tre considérées
comme des objets de plaisir — exclusivement — par les hommes... La faute
n’en est pas toujours quwa ceux-ci.

8. Il parait actuellement trés singulier que lafemme puisse vouloir pour pere
de ses enfants un autre homme que son compagnon habituel, je veux dire
un male débortant de santé, aux formes idéales, aux proportions corporelles
impeccables, sans tare physique aucune — ou le plus rapproché de cet idéal.
Et la méme femme qui ne veut faire saillir sa jument ou sa vache que par
un étalon de race pure trépigne d’indignation quand on lui dit que, naturel-
lement parlant, il ne saurait y avoir de différence quand il s’agit de procéder
a la sélection des produits humains.

9. Que la femme soit victime de la maternité, non pas. On pourrait adresser
aux partisans de la liberté sexuelle le reproche de ne pas avoir créé des
associations, des groupes de garantie, d’assurance mutuelle contre les risques
que peut impliquer la pratique de leurs théories — en L’espéce la maternité
et les maladies vénériennes; dans I’état actuel des choses, le versement de
cotisations par ceux ou celles qui tiennent pour I’application desdites théo-
ries permettrait d’obvier & ces risques, de pourvoir & Pentretien de la progé-
piture que la meére ou le procréateur serait hors d’état d’assumer pour une
raison ou pour une autre... Mais n’appartient-il pas qussi 2 la femme de se
préoccuper de la question?

10. Je veux bien prendre ma compagne pour mon amie intime, ne rien lui
laisser ignorer de mes désirs, de mes aspirations, de mes pensées les plus
secrétes, mais c’est 2 la condition qu’elle n’agisse pas 2 mon égard comme
un pion ou un confesseur, c’est-2-dire que je ne la trouve pas toujours dis-
posée a m'infliger quelque pénitence. Ou je lui dirai tout, et alors, au lieu de
me morigéner et de me réprimander, elle m’aidera de ses conseils, elle
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m’assistera de ses expériences, elle approfondira mon tempérament afin’ de
prendre une part réefle 3 mes angoisses et & mes liesses. Ou je ne lui dirai
pas tout, par crainte de ses remontrances, et alors elle ne sera qu’une amie
partielle. Tout homme, avant de contracter liaison avec une femme, devrait
se demander : « Combien de temps pourra-t-elle étre mon amie intime? »

11. Parce que nous tenons pour la liberté sexuelle, les bourgeois nous jugent
indifférents, insensibles, vaccinés contre la douleur ou le chagrin qui résulte
des incompréhensions, des malentendus, des séparations, des ruptures.
C’est bien mal nous connaitre. Dussions-nous en éprouver des souffrances
mille fois plus atroces, dussions-nous en étre crucifiés sentimentalement,
nous ne voulons pas plus de la dictature en matiére amoureuse qu’en
matiére politique, économique, morale, intellectuelle ; nous ne voulons pas
plus, dans le domaine de Pamour, de la domination de I’homme sur la
femme que de la domination de la femme sur ’homme.

12. « L’homme qui se trouve dans des conditions de santé sexuelle normale
se trouve naturellement attiré vers toute femme qui lui plait, c’est-a-dire
&veillant en lui le désir. » Est-ce exact ou non? Si c’est exact, il s’agit de se
demander — non 2 la lumiére de la religion, de la moralité ou de la loi, mais
3 la clarté de la vie — s’il y a ou non avantage pour I’individu, pour I’espece
a perpétuer la souffrance qu’occasionne chez un grand nombre le renonce-
ment a ce désir naturel, normal. Ne faudrait-il pas au contraire en prendre
carrément son parti et faire tourner ce fait au plus grand bien de I’étre indi-
viduel ou du miliett ?

13. « La femme dupe de ’homme ». Cela est-il bien exact et que faut-il
entendre exactement par cette affirmation? Qu’aprés s’en étre servi, I’avoir
utilisée comme instrument de plaisir, de son plaisir, P’homme abandonne la
femme, ne s’en soucie plus. Mais il y a aussi ’homme que la femme aban-
donne, sans y mettre plus de gants que son congénere masculin, parfois
moins. Il y a méme plus : il y a I’homme réduit a ’état de pantin par la coquet-
terie féminine, ’homme dont la femme se sert comme d’un jouet et qu’elle
utilise a ses fins. Il y a dawantage : il y 2 Phomme dupe du foyer, de Pinté-
rieur du ménage, de la famille ; ’homme qu’en employant toutes sortes de
pressions, la femme retient a la maison, distrait, éloigne de tout mouvement
émancipateur, aussi bien individuel que général; ’homme que la femme
avachit, rend incapable de s’intéresser tout autant 3 son développement per-
sonnel qu’a I’évolution collective. Il y a la femme outil de réaction, proie‘et
instrument des &tres de recul, exercant une influence néfaste sur son com-
pagnon et sa progéniture. Et la femme .qui s’acharne 2 la ruine matérielle
de ’homme qui est tombé dans ses filets ? Je n’en finirais pas si je voulais
énumérer toutes les maniéres dont ’homme, lui aussi, est « dupe » de la
femme... Soyons équitable. J’admets que, fréquemment, la femme est la
dupe de ’homme, mais je maintiens qu’a proportions égales, ’homme est la
dupe de la femme. Plus souvent que la femme le fait pour lui, ’homme
sacrifie a cette derniére son évolution cérébrale, le développement de son
intelligence, son perfectionnement physiologique et psychologique. »

14. Je comprends la mentalité des « dames » et des « demoiselles » qui ont
subi I’6ducation religieuse. « Tu ne commettras pas d’adultere » (Exode, XX).
_ « Tu ne convoiteras pas la femme de ton prochain, ni son serviteur, ni sa
servante, ni son beeuf, ni son ane, ni aucune autre chose qui lui appartienne »
(Exode, XX). — « Tu ne découvriras pas la nudité de la femme de ton pére,
ou de ta sceur, ou de la fille de ton fils, ou de la seeur de ton pére, ou de la
seur de ta mere, ou de ta belle-fille », etc... « Tu n’approcheras pas la
femme de ton frére »... « Si un homme couche avec,la femme_de son frére
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ouprend pour femmes la fille et la mére, c’est un crime, ils seront punis de
mort » (Exode, XVIII/XX). — Ces choses sont en « abomination » & 1’Eternel
(Lévitique). — « Ni les impudiques, ni les adultéres n’hériteront le royaume
des cieux. Ne savez-vous pas que votre corps, vous l’avez recu de Dieu, et
que vous ne vous appartenez pas a vous-méme (1% épitre de saint Paul aux
Corinthiens). » — « Luxurieux point ne seras » (Commandement de I’Eglise.)
— Il ne faut pas étre grand clerc pour s’apercevoir que toute notre moralité
légale et laique découle de la. C’est pourquoi je suis choqué de les retrouver
chez les compagnes ou les filles d’hommes d’avant-garde. Ou quand je les
rencontre, ¢a me donne une pi¢tre idée de I’éducation antireligieuse qu’ils
prétendent leur avoir dispensée ou inculquée.

15. Vous parlez d’associationnisme ou de camaraderie dans le domaine intel-
lectuel, ou économique, ou scientifique, ou récréatif. Tous les anarchistes
ou chaque anarchiste apportent leurs projets, leurs plans, leurs suggestions.
Vous abordez P’associationnisme en matiére sexuelle ou la camaraderie
amoureuse. Les visages se rembrunissent, les compagnons vous regardent
comme un trouble-propriété, les compagnes comme un dépravé. Vous enqué-
tez — leur mentalité est la méme que celle des israélites auxquels Moise
faisait gober le miracle des Tables de la Loi : « C’est une abomination a
PEternel. »

16. Il n’y a aucune raison scientifique, philosophique, éthique pour exclure
Pexpérience amoureuse ou sexuelle des buts que peuvent poursuivre une
association de camarades ou des camarades isolés, d&s lors qu’il n’y a pas
appel & la violence, recours a la contrainte, dés lors qu’il est loisible de ne
pas en faire partie. Tant que des propositions de ce genre souléveront la
répulsion ou la géne chez des anarchistes, hommes ou femmes, je les consi-
dérerai comme inémancipés du préjugé religieux.

17. Vous admettez fort bien qu’un camarade n’ait pas a respecter le contrat
social au point de vue de-la libre expression de sa pensée ou de I’attentat 2
la propriété. Ce contrat, dites-vous avec raison, lui a été imposé; il n’avait
pas demandé 2 venir au monde, il n’est pas tenu de respecter les termes
d’un engagement qu’il n’a jamais eu Ioccasion de discuter. Parfait! Mais le
camarade qui attente aux meeurs est dans le méme cas. On lui a imposé un
contrat de moralité dont il n’a jamais pu discuter les articles et le bien ou
mal fondé quant 2 son tempérament. Pourquoi donc ne faites-vous pas cam-
pagne en faveur du copain qui enfreint les préjugés moralitéistes ? Pourquoi
n’organisez-vous pas de collecte pour lui, il est aussi intéressant qu’un autre
réfractaire, pas plus, mais pas moins!

18. L’union libre est au mariage civil ce que ce dernier est au mariage reli-
gieux : c’est un mariage qui s’est passé de la sanction d’un officier d’&tat
civil et pas autre chose. Mais faire passer ’union libre pour de I’amour libre,
c’est de la contrefacon. Dans son Catéchisme socialiste, en 1875, Jules
Guesde écrivait : « Les rapports sexuels entre ’homme et la femme, fondés
sur P’amour et la sympathie mutuelles, deviendront alors aussi libres,
anssi variables et aussi multiples que les rapports intellectuels et moraux
entre individus du méme sexe ou de sexe différent. » Révolutionnaires et
non réformistes, réalistes et non théoriciens, présentéistes et non futuristes,
nous énongons que par amour libre, il faut entendre « des rapports sexuels
aussi libres, aussi variables et aussi multiples, présentement parlant, que le
sont ou devraient 1’étre entre camarades de sexe opposé les rapports intel-
lectuels et moraux ». Je comprends que par tempérament personnel, on ne
pratique pas l’amour libre; il n’est pas loyal de le caricaturer.
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19. Rien n’est plus risible que d’entendre s’élever contre les « perversions »
ou les « anomalies » sexuelles les partisans de la gréve des ventres, c’est-a-dire
des gens partisans de contrarier la nature. Voir des néo-malthusiens s’élever
contre les gofits contre-nature, ¢a ressemble & reprocher 2 un pendu de s’étre
servi d’une corde,

20. Le nationalisme, le chauvinisme, le bellicisme, ’exploitation et la domi-
nation sont en germe dans la jalousie, ’accaparement, I’exclusivisme amou-
reux, la fidélité conjugale. La moralité sexuelle profite toujours aux partis
rétrogrades, au conservatisme social. Moralitéisme et autoritarisme sont liés
P’un a Pautre comme le lierre au chéne.

21. Chez les peuples qui pratiquaient I’hospitalité a ’antique ou 2 la « natu-
relle », c’est-a-dire qui n’en excluaient pas le sexuel, il ne faut pas s’imagi-
ner que c’est parce qu’il considérait sa femme ou sa fille comme sa propri€té
que le chef de famille était consterné du refus éventuel de son hote. Une
famille offrait tout ce qu’elle avait de mieux 3 ’ami qui lui rendait visite :
les plus savoureux des fruits qu’elle possédait, le plus tendre des agneaux
qui tétait encore sa mére, enfin ce qu’il y avait de plus précieux dans la
maison : P’objet d’amour. Ce qui les blessait, ¢’était de voir dédaigner leur
don, sous-évaluer leur offre. Signe de délicatesse et non de dépravation,
comme le racontent nos civilisés pervertis et vicieux.

*22. « Il ne convient pas & des individualistes d’énoncer une formule de
I’amour valable pour tous ». Sans doute. Mais il convient aux individualistes
« & notre fagon » que nous sommes, de rechercher une conception de relations
intersexuelles qui nous fassent plus anarchistes, plus « ni dieux ni maitres »,
plus hors-moralité, plus hors-légalité, plus hors-socialitt — mais plus
sociables aussi quand nous nous associons.

23. Le mépris pour « I’accouplement», les caresses purement charnelles,
ne se justifie pas. Le charnel est au méme titre que le sentimental un pro-
duit du fonctionnement de ’organisme individuel, le charnel n’est inférieur
ni supérieur au sentimental. Ou, a vrai dire, il n’est ni charnel ni sentimental.
Certains étres, certaines facons de réagir, certaines circonstances que nous
traversons, certaines conceptions de la vie, certains exercices de la volonté
font qu’on se sent plus porté, 2 de certains moments ou de fagon constante,
vers une extériorisation, une manifestation plus pratique que « platonique »
de la sensibilité amoureuse. Voilda comment il faut examiner le sujet, en
dehors de toutes conceptions du vil, du bas, de ’impur, etc., qui sont sans
signification aucune pour des gens qui ne veulent ni Dieu ni Maitre,

24. Revenons sur la question de la liberté de choix, s.V. p., car la liberté de
choix est la clef de voiite de I’associationnisme comme ’entendent les indi-
vidualistes anarchistes. Liberté de choix de s’isoler, mais liberté de choix de
s’associer. Liberté de choix d’une idée dont on poursuivra la réalisation
jusqu’en ses ultimes conséquences. Liberté de choix pour faire des expérien-
ces ou scientifiques ou économiques ou sexuelles auxquelles prendront part
un, deux, dix, tout un milieu de camarades. Liberté de choix, en fait d’amour
en liberté, de ne se refuser 2 aucun des constituantes ou constituants d’un
milieu auquel on s’est joint par suite des affinités qu’on y rencontrait : affi-
nités d’ordre intellectuel ou sentimental, d’apparence corporelle ou d’habi-
leté mécanique.. Et sans qu’aucune de ces libertés de choix ou de ces genres
d’affinités puisse étre considérée comme supérieure ou inférieure a 1’autre.

-25. Il y a des camarades qui comprennent bien qu’on viole sans sourciller
deux commandements bien connus : « Le bien d’autrui tu ne prendras ni
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retiendras en le sachant — Homicide point ne seras de fait ni volontaire-
ment », mais qui roulent des yeux en boules de loto dés qu’on fait de la
propagande auprés de leurs dames ou demoiselles pour qu’elles violent ces
deux autres commandements : « Impudique point ne seras de corps ni de
consentement — Désirs impurs ‘rejetteras pour garder ton corps chaste-
ment. » Et ces copains sont assez chiqueurs pour prétendre avoir rompu
avec Dieu, I’Eglise, ses prétres et ses commandements ! !

26. Je ne veux point la mort de ’amour, mais j’ai horreur de I’amour mort.
J’oppose ’amour qui vit, qui créve la panse du préjugé, dégonfle la panse de
la pudeur, fait le pied de nez au clair de lune; Pamour par dela le bien et le
mal, débridé, dessellé, déchainé, ivre, aphrodisiaque, silénique, plural,
généreux, qui ne se refuse pas. J’oppose cet amour-12 & I’amour aux pales
couleurs, gnangnan, pantouflard, limité, borné, timoré, ignorant la passion
autant que P’aventure, collé 2 Punicité comme un escargot a sa coquille,
mesquin, et qui se refuse parce qu’il a les mains vides.

27. Speranza, la fraiche et jolie fille, Speranza I’anarchiste est une « idéa-
liste » en amour. A ce qu’elle dit.

Aussi laisse-t-elle sans réponse les sollicitations de cet idéaliste pour de
vrai, qui a lutté et réagi toute sa vie contre le contrat social imposé, qui ne
quitte une Centrale que pour aller dans une autre, un jour pour attentat
aux meeurs, un autre jour pour illégalisme de fait, la derniére fois a cause
de son subversisme intellectuel.

J’ai rencontré hier soir Speranza, la compagne idéaliste en amour, au bras
d’un jeune réagisseur en paroles, beau parleur, & la veste serrée a la taille,
la pochette multicolore saillissant du paletot, un beau gars, quoi! :

Je sais & quoi m’en tenir sur ’idéalisme de Speranza; c’est I’idéalisme de
la petite midinette qui consomme son repas froid, a ’entr’acte de midi, sur
un banc des Tuileries; mais cette petite midinette-1d ne pose pas 4 P’anar-
chiste, elle ne se dit pas affranchie de I’apparence extérieure et ne se pro-
clame pas idéaliste.

28. Alors,comme ¢a, vous forcez votre ou vos compagnes 2 faire partie d’as-
sociations ol est de rigueur le platonicien « toutes 2 tous, tous a toutes » 2 Vous
me connaissez bien mal. Je ne force aucune compagne de qui que ce soit A
faire partie d’aucune association, mais il m’indiffére que mon ou mes amies
fassent partie d’un milieu de ce genre, puisqu’aucune de celles qui en font
partie ne seirefusera 2 mes caresses. Ainsi, je n’aurais pas de raison d’&tre
jaloux ou envieux, n’étant ni diminué, ni désavantagé, ni infériorisé. Et
ne serait pas une compagne 2 laquelle je me serais intéressé celle qui me
voudrait désavantagé, infériorisé, diminué. Individualiste, je résous la ques-
tion pour « moi » et j’invite chacun 2 la résoudre pour « soi », de maniére a
la solutionner pour « nous tous ».

29. Ainsi, quand la propagande’n’est pas en jeu, vous forcez les copines a
exercer vis-a-vis de vous ce que vous appelez la camaraderie amoureuse et
les copains qui vous regoivent 2 vous offrir ’hospitalité 2 I’antique ou 2 la
taitienne! Question de propagande 4 part, je ne force aucune copine a faire
de la camaraderie amoureuse avec moi, aucune famille 3 me recevoir chez
elle. Mais j’entends que mes camarades comprennent que je prends au
sérieux les théses que je propose, que je suis prét a payer pour elles de ma
personne, ’il le faut. Je ne veux pas qu’aucun camarade m’insulte en ne
me facilitant pas de passer de la théorie 2 la pratique des théses que je sou-
tiens. Ou ne me fréquentez pas autrement quw’intellectuellement ou qu’a
titre de porteur d’idées,
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30. Laissant de coté le probléme du déterminisme qui nous démontrerait
peut-étre que la liberté de choix est une pure illusion, je ne vois pas en quoi
je suis moins individualiste que quiconque en refusant une camaraderie
limitée, une hospitalité incompléte. :

En ne m’abaissant pas & une camaraderie féminine tronquée, a mon’sens;
en ne voulant rien savoir d’un accueil oit on m’offrirait de me mettre 2 I’aise
sur tous les points, sauf le sexuel, j’exerce autant ma liberté de choix que le
plus individualiste des individualistes.

31. Dans PUnique et sa propriété, Stirner explique fort justement & « La
société a laquelle je m’attache m’enléve bien quelques libertés; mais en
revanche, elle m’en assure d’autres. Il importe de méme assez peu que je
me prive moi-méme (par exemple par un contrat) de telle ou telle liberté...
Car le but de I’association n’est pas précisément la liberté, qu’elle sacrifie a
Pindividualité, mais cette individualité elle-méme. »

32. Croyez-vous que j’ignore ce qu’ils hurlent, les préposés 2 la délivrance
des certificats de bonne conduite et meurs et les messieurs-dames de la
Ligue contre la licence des rues?

« Satyre! » gueulent-ils quand il leur arrive de me lire.

Satyre, ah! le joli mot, le noble terme. Il me semble apercevoir dans le
recul des siécles une colline dans I’Attique, un bois d’oliviers, un temple
dédié a Bacchus ou 2 Vénus, le rivage de la mer Egée. Des petits hommes
velus, cornus, au pied fourchu, gambadent, dansent, jouent de la fllite ou du
chalumeau, & moins qu’au son des crotales, ils ne poursuivent quelques
bacchantes, quelques nymphes, les forcent & la course — elles n’ont pas
Pair de courir trop vite — et les roulent sur le sable de la plage. Ah! le beau
ciel bleu, ah! la splendide lumi&re, ah! la voluptueuse onde. Comme tout
cela est frais, éclairé, vivant, limpide! >

Et a I’horizon, la tour de Salamine se dresse, pure et fiére.

Dans les bureaux des préposés a la délivrance ‘des certificats de bonne
vie et meeurs, ce n’est pas ’ombre de la tour de Salamine qui se projette,
c’est ’ombre de la Tour-Pointue.

33. Satyre! Pourquoi donc le grand dieu Pan semble-t-il si courroucé et si
dépité aujourd’hui? Qui cherche-t-il & éventrer, son coutelas de silex a la
main? Que grogne-t-il, le grand dieu lubrique — lascif le dieu aux cornes,
aux cuisses, aux jambes, aux pieds de bouc? Ah! je sais la raison de ses
ronchonnements, de ses bélements et de sa mauvaise humeur. C’est que sur
le point d’étre prise et viol€e, la nymphe Syrinx a préféré se jeter dans le
fleuve Ladon et s’y changer en roseau. Et je prévois la vengeance du grand
dieu Pan, le patron des satyres. ;

Et voila que du lit du fleuve il arrache un roseau, P’entaille avec son cou-
telas de silex et, aprés Pavoir rogné, le porte a ses levres. Et, 6 merveille!
il en tire des sons. Oh! laissez-moi écouter en silence, car c’est de la musique
divine qui s’échappe du roseau taillé — la musique olt le grand dieu Pan
pleure sa déconvenue. Oh! la délicieuse harmonie que le vent et les flots
portent au loin! Ah! la jolie mélodie qui fait que les oiseaux du ciel, les bétes
des champs et les fauves de la forét font le cercle autour du satyre joueur

- de flite. Et comme tous les roseaux du fleuve voudraient étre 2 la place de
celui dont joue le grand dieu Pan.

Avez-vous jamais entendu dire qu’un des messieurs-dames de la Ligue
contre la licence des rues ait fait ¢a?

34, Les dames et les demoiselles d’anarchistes marmonnent : « Nous
ennuie-t-il avec son érotisme, ce n’est pas naturel! » :
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Il y a quelques jours, j’étais sorti, 2 ’heure du crépuscule, pour me
rafraichir un peu, et je longeais un petit cours d’eau. Les rives étaient
piquées de centaines de petites lueurs. C’étaient des lampyres femelles qui
s’allumaient de tout leur éclat pour appeler les miles en quéte d’aventures
amoureuses et, pour qu’ils ne les manquent pas, certaines étaient montées
sur des arbustes ou elles se contournaient et se tortillaient de toutes sortes
de facons. Vers luisants, comme vous étes nature, vous, et comme vous
craignez que Doccasion vous échappe! Vous ne redoutez pas, au moins,
de faire le premier geste, vous. Vos amants n’ont pas besoin de vous faire
la cour.

Quelle volupté dans P’air embrasé de cette soirée de juin! quelle lourde
volupté! Foin du rafraichissement! La ‘croisée close, dans ma chambre, je
serai moins troublé, sans doute... Moins troublé ? Mais voici que des toits
voisins, des miaulements s’élancent, des miaulements de chattes en rut...

Je n’ai pas pu dormir cette nuit-la!

35. Des « gens graves » &s anarchie se sont rencontrés, entre-regardés et
ils ont susurré : pornographe.

Les pornographes, 6 mes amis, ce sont ceux qui ne peuvent ‘entendre
parler de sexualisme, lire une description érotique ou se sentir la proie du
désir amoureux sans que cela leur répugne, sans éprouver comme un senti-
ment de répulsion. Les pornographes, ce sont ceux qui se sentent repris au
fond d’eux-mémes lorsqu’une nuque fraiche, une gorge palpitante, une peau
fine, une croupe langoureuse fait bouillonner leur sang. Les pornographes,
ce sont ceux qui se sentent sous I’empire du péché lorsque sous leurs yeux
se déroule une vision de luxure. Ah! les impurs! Ah! les esclaves!

36. Et la révolution en matiére sexuelle, c’est de pouvoir s’entretenir de ce
qui touche au sexualisme, de tout ce qui intéresse les choses de ’amour;
c’est d’en parler, d’en écrire, d’en réaliser, d’en expérimenter sans se sentir
repris au dedans de soi, comme s’il s’agissait d’élevage, de jardinage, d’une
statue, d’un po2me, d’une ascension, d’une excursion ou de toutes les jouis-
sances que ces actions diverses peuvent procurer & qui s’y adonne.

37. Dans un milieu individualiste anarchiste, I’exercice de la réciprocité
permet seule qu’il n’y ait ni exploiteurs ni exploités, Ini 1éseurs ni lésés, ni
dupeurs, ni dupés, ni trompeurs ni trompés. S’il n’y a pas équivalence entre
le donner et le recevoir, il y a exploitation ou estampage, comme on voudra.
C’est pourquoi, dans un pareil milieu, si la mentalité n’est pas telle que
chacun soit heureux d’étre objet de jouissance ou de consommation pour
tous; tous se sentant joyeusement objet de consommation ou de jouissance
pour chacun, il se trouvera forcément des individualités de sacrifiées, puisque
privées de jouissance ou de consommation. Or, un milieu individualiste ol
il y a. une seule individualité privée de jouissance ou de consommation, est
tout ce qu’on veut, sauf un milieu de camaraderie individualiste anarchiste.

‘38. Ou alors ne faites partie d’aucun milieu, ne groupez personne autour
dé vous, sous aucun prétexte. Restez un isolé. Mais ne faites pas Pisolé
parmi des associés, les considérant comme des sujets bons a votre jouissance
ol A votre consommation, sans réciprocité de votre part.’

'39. Je congois fort bien qu’un propagandiste individualiste passe un con-
seil de révision pour se faire exempter, se servant de la loi pour la tourner
au profit de ’idée méme contre laquelle elle a été dictée. Je congois qu’un
propagandiste individualiste passe par la méprisante concession du mariage,
si c’est pour pratiquer la pluralité amoureuse, mettre & Pabri d’autres_que
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lui, se servant 1a eéncore de la loi pour la tourner au profit méme du principe
qu’elle condamne. Mais je ne me sens pas 2 ma place aux cdtés d’un militant
qui prend le mariage « au sérieux » — le militant masculin comme féminin.

40. Je ne suis pas venu aux idées que j’expose sans avoir réfléchi longue-
ment et profondément. Ni le couple ni la famille ne me paraissent aptes, j’en
suis maintenant convaincu, a développer la conception anarchiste de la vie.
La famille est un état en petit, méme quand les parents sont anarchistes, a
plus forte raison quand ’un d’eux seulement ’est, ol les enfants se trouvent
soumis a un contrat fort ressemblant au contrat social, un contrat imposé.
Je n’ignore pas que la question est excessivement ardue et délicate, mais
étant admises les meilleures conditions, le séjour constant dans le méme
milieu familial crée chez l’enfant un état d’accoutumance, ’acquisition
d’habitudes, la pratique d’une certaine routine éthique dont il conserve
longtemps l’empreinte et qui vont & I’éncontre de sa formation autonome.
Bien rares sont les milieux familiaux ot ’enfant ne doit se plier & la mentalité
moyenne, ou faire semblant de se plier — ce qui est pire.

. Il en est de méme du couple qui ignore « les amours latérales », dont
les constltuants finissent par se compénétrer des manicres de voir, des fagons
de sentir, des tics mémes I’un de Pautre. A ce jeu-13, leur md1v1dua11te
disparait, leur personnalité s’annihile, ils ne possédent plus d’initiative
propre. Ils arrivent a tellement redouter I’expérience pour I’expérience
qu’anarchistes verbaux, leur vie intime différe a peine de celle des conser-
vateurs sociaux les plus encroiités.

Je pose en thése que la famille et le couple, A L’ETAT PERMANENT
TOUT AU MOINS, sontinaptes 2 entretenir la tournure d’esprit anarchiste :
alégale, amorale, asociale — qu’ils sont destructeurs de ’esprit de sociabilité,
sans lequel il n’est pas decamaraderie anarchiste.

I1 est évident que la famille ou le couple a I’6tat passager ou inconstant,
c’est-a-dire impliquant passage des enfants d’une famille dans une autre,
modification ou échange des éléments constitutifs du couple, cohabitation 2
plusieurs renouvelée et variable, ne présente plus ces inconvénients. Méme
lorsque ‘un ou deux éléments restent invariables, il y a neutralisation de la
tendance au conformisme par ’apparition des éléments nouveaux.

42. Quel individualiste anarchiste n’est pas d’accord avec moi quand je
pose en thése que le refus de participer a la production dans un milieu de
camarades producteurs ou de s’associer a un effort en vue de rendre plus
intense la joie de I’association a laquelle on appartient ne saurait étre ’effet

du caprice, de la coquetterie, du désir de faire souffrir ou de troubler I’har-"

monie régnante ?

Mais que je prolonge ma sociabilité individuelle jusqu’au sexuel inclus,
que j’applique ma thése du refus a la camaraderie amoureuse, voici que se
déchainent et aboient 2 mes chausses tous les maris et toutes les épouses,
tous les engrosseurs et toutes les pondeuses anarchistes qui prennent au
sérieux le lien l1égal qui les unit. C’est ce que j’appelle le fartufisme anar-
chiste.

43. Mals de haut ou bas lignage, il n’est encore aucun tartufe anarchiste
qui ait pu me démontrer :

Que dans le domaine de ’amour, des manifestations érotiques, on mon-
trait plus de camaraderie a faire souffrir ceux de son milieu ou de son groupe
que dans les autres expériences de la camaraderie individualiste anarchiste;

Que j’étais moins individualiste anarchiste qu’un autre parce que je pro-
pose ou je défends une conception de la camaraderie entre compagnes et
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compagnons qui implique — volontairement — 1’échange des manifestatjons
érotiques (on sait que je donne & ce mot son sens réell;

Ou parce que dans tous les cas, quant a moi, et toute question de propa-
gande mise de coté, je ne veux ni d’une camaraderie féminine qui n’englobe
pas la camaraderie amoureuse ni d’une hospitalité oll on ne me mettrait pas
a l'aise tant au point de vue dormir, boire, manger, philosopher, excursion-
ner, qu’au point de vue érotique,

J’attends toujours qu’on me le démontre.

44. On peut demander ce qu’il y a d’anarchiste & lancer dans I'enfer de la
société archiste et cratique actuelle un étre qui n’a pas demandé a venir au
monde. On peut se demander si ce n’est pas 1a le geste le plus autoritaire
qu’un humain puisse commettre & I’égard d’un au're humain. Toute unité
humaine nouvelle qui voit le jour est destinée & étre de la chair a souf-
france, d’un genre ou d’un autre. D’autant plus est ancrée cette conviction
quand on nie le progrés. Une ou un propagandiste sincére est trop exposé
a l’obligation de changer fréquemment de demeure, ceci compris dans de
multiples acceptions, pour qu’on puisse compter sur sa promesse ou,sur sa
bonne volonté de mener 2 bonne fin I’éducation de sa progéniture.

45. L’individualisme anarchiste s’est toujours préoccupé de la question de
Penfant, qu’il considére comme appartenant & la mére (a titre de production
personnelle) jusqu’a ce qu’il soit en état de se passer d’elle ou jusqu’a ce
quwelle renonce a son droit de possession de son produit (Tucker : Instead of
a book). S’il y a conflit entre les procréateurs (i2 ot la paternité est incontes-
table (P) et que le cas soit porté devant les arbitres auxquels le groupe s’en
remet pour le réglement des litiges qui peuvent s’élever entre ses membres,
c’est dans ce sens qu’on attend qu’ils se prenoncent.

C’est pourquoi on n’admet pas qu’zne individualiste anarchiste, vivant
isolément, mette au monde un enfant sans étre certaine qu’elle pourra, sans
aucune aide extérieure 2 elle, le mener jusqu’au moment oit il pourra passer
contrat, s’il veut bien demeurer avec elle jusqu’a ce moment-13.

Une autre thése individualiste anarchiste, c’est la formation de groupes

- d’amour libristes, partisans de la maternité, et ot tous arrangements sont
pris pour garantir la mére contre le risque ou ’aléa de la maternité, au point
de vue pécuniaire, etc.

46. Mais il y a aussi ’enfant & garantir contre les parents qui ’ont mis au
monde sans le consulter. L’enfant qui n’est pas encore en age de passer
contrat ou de s’associer, mais qui est une unité humaine, cependant; I’enfant
auquel les parents anarchistes (?) voudraient s’imposer ou imposer des
fréres et sceurs qui ne sont pas de son goit, alors qu’il est d’autres familles
prétes 2 le recevoir ou d’autres petits compagnons ou compagnes avec les-
quels il se sent beaucoup plus d’affinités qu’avec ceux que lui infligent ceux
qui Pont fait naitre. Dans sa « Société de 1’Ordre Nouveau », le traducteur
anglais de 1’Unique et sa propriété, Stephen T. Byington, prévoit le cas oi,
dans une association donnée, un enfant peut se conduire « bien » par rapport
au milieu et « mal » par rapport & ses parents. Si les parents ne sont pas
contents, c’est 2 eux de quitter I’association.

Dans 1’4 B C des revendications individualistes anarchistes, j’ai revendi-
qué pour Penfant pleine et entiére faculté de réclamer une transformation ou
modification quelconque de son état de tutelle ou ’octroi de son émancipa-
tion, en ayant recours & un arbitrage, par exemple. Dans ce cas, le choix de
Parbitre, ou tout au moins de ’un des arbitres, lui est dévolu.

Il y a aussi le choix de ’éducateur ou de Dlinitiateur, peu importe le
domaine. Le milieu individualiste se préoccupera de garantir a L’enfant la
liberté de choix dans un domaine qui le concerne et & le protéger contre ’ar-
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-bitraire de sa procréatrice ou de ses procréateurs. La tendance individualiste

est de soustraire I’enfant 2 la domination de ceux qui ont commis le geste
autoritaire de le faire naitre, et cela aussitét que possible. L’individualité de
Penfant doit étre affirmée & [encontre de I’éducation et de la mainmise
parentales.

47. Un fait pratique, indéniable :

Du x¢ au xvI° siécle, il a existé, éparpillés dans toute P’Europe, des grou-
pements mystico-anarchistes ot le « tous a toutes, toutes a tous » a ét€ pra-
tiqué avec ce résultat qu’ils ignoraient la misére, les juges, I’usage de la
violence entre leurs constituants, les maitres et les serviteurs, etc., etc. Les
enfants surtout apparaissent comme merveilleusement choyés.

En effet, en régime de promiscuité sexuelle considérée comme base de
sociabilité, I’enfant est infiniment plus choyé qu’en régime familial ou
patriarcal. Les éléments masculins du groupe ignorent leur progéniture;
aussi ceux d’entre eux qui possédent réellement des sentiments paternels
les manifestent-ils généralement & ’égard de tous les enfants du milieu, sans
distinction, et, par suite du sentiment acquis, a tous les enfants des milieux
ol ils passent.

48. Autre fait pratique, indéniable :

De 1851 a 1879, la colonie d’Onéida a pratiqué ce que ses membres appe-
laient le mariage complexe, dont le principe était que tous les membres fémi-
nins de la colonie aient eu au moins une fois des rapports sexuels avec
chacun des membres masculins. If n’y avait pas de lieu au monde ou les
enfants fussent mieux traités et les méres mieux considérées. La mére con-
servait I’enfant du soir au matin, mais non pendant la journée. Pas de mor-
talité infantile, une vie se prolongeant ordinairement jusqu’a 70-80 ans; pas
de maladies vénériennes, six heures de travail suffisant pour équilibrer pro-
duction et consommation; ateliers, magasins, salles d’assemblee, maisons
d’une netteté irréprochable, etc.

J’ai correspondu avec des personnes qui avaient approché de prés Noyes,
le créateur de ce milieu, et je sais que ce n’est pas exagere. J’ai lu les jour-
naux américains du temps qui, tout en vilipendant le mariage complexe (je
n’admets pas, soit dit en passant, la fagon trop matriarcale dont on le prati-
quait & Onéida), reconnaissaient que ceux qui y vivaient étaient de véritables
gentlemen, d’une hygiéne et d’une propreté de vétements irréprochables,
n’ayant jamais de procés avec leurs voisins, ne fumant, ne buvant ni ne
jurant. Or, il y a eu constamment & Onéida de deux 2 trois cents personnes,
enfants compris. Sous la menace des institutions puritaines, Onéida dut
renoncer au « mariage complexe » (bien qu’il fat de notori€té publique que
¢’était au point de vue de la « perfection morale » qu’elle le pratiquait). Le
résultat ne fut pas long : peu d’années aprés, la colonie avait vécu.

48. Individualiste anarchiste, je conserve ma liberté de choix de discuter
mes théses quand il me plait, ot il me plait, avec qui me plait, avec des asso-
ciés qui ne s’imposent pas @ moi. De ce lumineux aboutissant, de cet ensoleillé
carrefour du Tous a foutes, toutes & tous, je ne veux dialoguer qu’avec des
amis qui résident sur les mémes hauteurs que moi, assez purifiés pour ne
pas faire de différence entre le manger, le boire, le dormir, la réflexion, le jeu,
’érotique. Des amis assez limpides de pensée et de geste pour ne pas faire
de différence entre une association formée pour la recherche de nouvelles
applications d’une découverte scientifique quelconque et une association
créée pour le raffinement, la recherche, la pratique des voluptés rares et iné-
dites. Des amis assez nettoyés, appropriés et « révolutionnés » pour ne pas
tourner en plaisanterie de tels horizons. ;



49. Je veux bien qu’il y ait des tempéraments amoureux « uniques ». -Et
encore me faudrait-il étre convaincu que ’occasion de la pluralité amoureuse
ne leur a pas manqué, j’entends par Ia une pluralité amoureuse de leur gofit,
qui les fasse vibrer. Mais que de fois, de ce qui m’a été dit ou de ce que j’ai
pu me rendre compte, n’ai-je pas été amené a déduire que Pabstention de la
pluralité amoureuse provenait d’une crainte d’abandon de la part du coha-
bitant ou de la cohabitante. Car voila a quelle réalisation « anarchiste » peut
aboutir le régime de la cohabitation : a tenir celui ou celle dont on partage la
couche sous la menace d’une séparation si elle ou il se permet d’en aimer un
ou une autre que lui ou elle, et parallelement! Fréquemment aussi, j’ai eu
la convictdon que P’abstention du pluralisme en amour provenait du fait que
celui ou celle qui aurait pu le pratiquer était encore I’esclave de pré)ugés
moraux d’origine religieuse ou sociale.

Mais, pour moi, la question est tout autre : est-ce que la propagande en
faveur du pluralisme amoureux, est-ce que la conquéte de la faculté d’aimer
pluralement, sous sa triple forme intellectuelle, sentimentale, charnelle,
n’enrichit pas davantage Dunité humaine ? Est-ce qu’en l’amenant a en
connaitre d’autres plus intimement, 2 se laisser connaitre plus intimement
par d’autres, Pindividu ne rayonne pas plus amplement, ne vibre pas avec
plus d’intensité, n’apprécie pas avec plus de largeur d’esprit les efforts de
ses camarades, ne devient pas moins pauvre, moins rétréci, moins mesquin,
dans les contacts déterminés par la vie quotidienne ? Voila ce qui m’intéresse,
moi, réalisateur anarchiste, convaincu que indigence sentimentale,
déniment de rayonnement amoureux, dogmatisme conjugal, constituent
d’excellents terrains pour la culture de ’esprit orthodoxe ou archiste, .

50. L’Etat sait bien ce qu’il fait en protégeant la famille et le couple, en
accordant les priviléges Iégaux qu’il leur accorde, il n’ignore pas qu’ainsi
faisant, il consolide la tournure d’esprit archiste. C’est pourquoi I’idéal
sexuel des enseigneurs salariés par I’Etat différe trés peu des ensexgneurs
appointés par 1’Eglise.

Aussi, individualistes anarchistes « & notre fagon », I’'unique préoccupation
qui puisse nous déterminer en matiére de rapports sexuels est-elle celle-ci ¢
« quelle forme de rapports sexuels peut faire de nous de meilleurs pratiquants
de la conception anarchiste, de meilleurs compagnons individualistes —
quelle forme de rapports intersexuels peut davantage nous libérer des
préjugés relatifs a la chasteté, a la pudeur, & la fidélité conjugale et autres
brides de P’intinct, brides toujours favorables & la conception archiste de la
vie? » :
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camaraderie amoureuse en pratique : Le groupe
Atlantis. — L’amour protéiforme. — Poemes
charnels et fantaisies sentimentales. — J.-Claude :
Sous Bois. Une grosse brochure, franco: 2 fr. 25.

Si vous n’avez pas lu encore :

LINITIATION INDIDIDUALISTE ANARCHISTE

Qu’est-ce qu’un anarchiste ?
L'ABC de « nos » revendications individualistes anarchistes

vous igmorez tout
du mouvement individualiste.

Envoi du tout contre 8 fr. 50 recommandé
(extérieur 9 francs). :

Rinsi chantait un *“en dehors” & Lo

Les meilleurs, les plus expressifs, les' plus vivants des
poémes, poésies, proses rythmées composés par l'auteur
depuis 1902.

Un volume de XVI-196 pages, sur papier bouffant, tirage
restreint, impression soignée.

3 portraits de l'auteur, fac-similé de son eécriture, bois,
dessins, culs de lampe de L.Moreau et Henri Schneider @
10 fr. tranco.

B T B e e i .o otk T A S i S o B
T TR T

Edition de I’en dehors
bi-mensuel

ABONNEMENTS : un
an : 7 franes (Extérieur :
40 francs).

35cent.'exemplaire (tout
numéro antérieur au cou-
rant : O fr. 40).

S’adresser pour tous ren-
seignements a E. Armand,
22, cité St-Joseph, Orléans.

’




