LA REVOLUTION EN MARGHE

par VOLINE
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PREFEACE

En 1921, expulsé en tant quanarchiste de I'U.R.S. S,
j'ai di me fixer a l'étranger. Persuadé depuis 1914 -
que le monde humain était entré dans 1'époque de la Révo-
lution Sociale mondiale, jai congu alors un ouvrage ou je
devais tacher de faire une analyse serrée de cet immense
~ processus. Dans une pelite étude sur la période destructive
de cette révolution (La Revue Anarchiste de S. Faure,
1923-1924), je fis allusion a la parution prochaine de cet
ouvrage. Par la suile, je réunissais patiemment, pendant
quelques années, des notes, des idées et une documentation
intéressante pour le volume projeté. Les circon es de
ma vie ne me permirent pas de le réaliser. Le loisir indis-
pensable me manqua.

Avjourd’hui, une ceuvre préalable et compléte, générale et
« théorique » de ce genre — ceuvre nécessairement volumi-
neuse — serait inutile car tardive. Il faut se dépécher: la
Révolution Sociale est la. Il ne s’agit plus tant d'en parler :
il s’agit surtout de la faire.

Ce qui serait utile actuellement, c'est de suivre celte
Révolution pas a pas, cherchant a en comprendre 'ensem-
ble, les phases et les détails, a en tirer rapidement des
lecons, a formuler sur le vif des conclusions justes et nettes,
concrétes et instructives.
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La Révolution Sociale mondiale ayant, & mon avis, com-
mencé en tant que processus réel avec la guerre de 1914,
qui en fut le prologue, il s'agit avant tout — et il est
temps — de faire mentalement une sorte de halte:: de
refaire retrospectivement la vingtaine d'années déja par-
courue ; d'en examiner succinctement mais clairement les
points saillants ; d'entrevoir et d'expliquer, si possible, le
‘vrai sens des événements afin d’aboutir & certaines déduc-
tions fécondes pour I'avenir ; enfin, d’esquisser quelques
perspectives. C'est ce que, pour ma part, jai essayé dac-
complir dans cette brochure. Tel est du moins son esprit et
son but. !

Je ne m'y adresse pas spécialement & des adeptes con-
vaincus d’une idéologie donnée: & des «initiés>» ou «mili-
tants ». Je voudrais plutét toucher ceux qui, tout en restant
encore en marge d’un < mouvement », cherchent a compren-
dre ce qui se passe dans le monde. Je parle surtout aux
lecteurs qui désireraient se former une opinion — mieux : se
forger des convictions — pour sc situer et, peut-étre,
prendre un jour leur place dans les luttes qui s’annoncent,
4 coté de ceux qui sont déja sur la bréche. Si ce petit
travail réussit a les aider, il ne restera pas mutile.

Aout 1938.

—
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Les bases générales de la Société

11 est assez facile de constater que toute société humaine
repose nécessairement sur quatre bases principales comme
une construction sur quatre piliers :

1°) La base économique, c’est-a-dire les fondements de la
vie «matérielle » de la société : les ressources naturelles,
leés moyens techniques et les moyens de production dont la
société dispose ; la fagon d'utiliser les uns et les autres ; le
role du travail humain; le mode de la production, des
échanges, de la circulation et de la répartition des valeurs
et des richesses ; le principe et 'organisation de la consom-
mation.

2°) La base dite «politique », c’est-a-dire les fondements
de Torganisation générale de la société: le mode de la
coordination de toute 'activité des « sociétaires > ; les prin-
cipes fondamentaux de la «gestion> et de '« administra-
tion» de la société.

30) La base sociale, cest-a-dire le fond des rapports
« matériels » entre les individus, les groupes et les diverses
couches de la société ; les principes fondamentaux de
Temploi de 1'énergie humaine et la place du travail dans la
société ; la situation de ceux qui travaillent, de diverses
autres couches et des vastes masses de la population.

40) La base «culturelle>», c'est-a-dire Tessentiel de la
vie intellectuelle, « spirituelle » et « morale» de la société ;
le niveau de la culture générale ; instruction et éducation ;
la jeunesse ; la femme : arts, sciences, littérature, presse ;
1dées, aspirations, meeurs, etc...

Naturellement, ces <«bases» ne représentent pas des
compartiments clos, indépendants I'un de I'autre : au con-
traire, elles sont étroitement liées entre elles et tiennent bien
ensemble. Nous les avons présentées séparément afin de
faire mieux ressortir les éléments essentiels de chacune
delles. Mais en réalité — il ne faut pas l'oublier — elles
forment un tout entier qui constitue les fondements géné-
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Les bases de la Société moderne

; b ; i
Il est pcu‘t-étre moins aisé de discerner ce que sont,

exactement, ces quatre bases dans la société moderne. Un

bref examen suffira pour y voir clair. :

Quelle est la base économique de la société actuelle ? Ce

qui nous intéresse 1ci, ce ne sont pas ses ressources natu-

relles ou ses moyens de pro‘d‘uction', cest autre .chose. On
veut parfois faire croire a des nails que la v‘cmtqble’ base
de cette société est le travail. Clest faux. Le travail n’y est
pas libre, il n'y est pas le maitre : il a guc]q‘uc chose der-
ricre lui a quoi il est subordonné, soums ; quclqup‘ c’hose
dont il dépend ; ce «quelque chose.», cest la prs)prteie._ Le
principe de propriété cst la véritable base économique
do la société moderne. Et ses éléments essentiels sont:
I'argent, la concurrence et, surtout, le profit. Le ,p’rof‘lt Lst
le stimulant puissant, presque unique, de toute 1eoonor‘m‘e
actuelle.

Quelle est la base «politique > de cette s‘oﬂciété? 'Incon-
testablement, cest le principe dautorité. Et ses éléments
concrets sont: le pouvolr, le gouvernement et, surtout,

I'Etat.

Quelle est sa base sociale 7 Ce n'est pas un ense.mble
naturel d’hommes libres et humammement égaux, travaillant
en commun ou en coopération, mais ['exploifation dhs masses
humaines par des couches privilégiées : une sorte d’esclavage
habilement camouflé.

Quelle est enfin sa base «culturelle>? C"es‘t l'abrutis-
sement total des masses popalaires par un soi-disant « tra-
vail », stupide et épuisant ; par la religion et la caserne ;
par le mensonge, la duperie et les fictions de toutes sortes
(« patrie », «nation >, etc...) ; par une presse 1mm9-ndwe';
par une fausse instruction et ‘é_ducatlon ; par des s_uccedz}nes
ignobles des arts et des sciences; par des dlstract10n§
dépravantes ; par des lois et des meeurs monstrueuses quant
2 la sexualité, la femme, la maternité, l'enfant et la fa-
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mille ; par les soi-disant «sports> et la soi-disant «cul-
ture physique » ; par le jeu, I'alcool, etc., etc...

%

* %

Il serait, certes, trés intéressant et utile d’examiner les
causes et toute 1'évolution historique qui peu a peu ame-
nerent la société humaine a accepter et & tolérer. du moins
momentanément, des fondements aussi absurdes et néfastes.

'Mais cette étude ne rentre pas dans les cadres de la pré-

sente brochure. Eile pourrait faire 'objet d'un autre ouvrage.

La pourriture des Bases et ses effets

Il est certainement moins facile de comprendre que ces
quatre bases de la société sont aujourdhui totalement pour-
ries. Clest moins facile, car la pourriture progressant lente-
ment, graduellement, on s’y habitus et, jusqu'a un certain
moment, on ne la voit pas. Si, une vingtaine d’années en
arriére, un sage (car il aurait vu juste) avait prédit que,
bientot, le bon vieux mark allemand disparaitra, queplus tard

la livre serling et le dollar perdront leur solidité, que le franc

francais tombera a 8 centimes et que, de facon générale,
la monnaie cessera, dans le monde entier, d'étre quelque
chose de stable, d'entier, de puissant. d'« absclu>», on aurait
fraite ce sage comme un fou. Car, a cette époque, on ne
s apercevait pas encore de la pourriture économique de la
société actuelle. Un sage qui aurait affirmé, quelque cing
ans en arriére, quen Allemagne le gouvernement démolira
Ia religion chrétienne pour la remplacer par une espéce de
paganisme, aurait été traité comme le premier. Car, & ce
moment, on ne s apercevait pas encore nettement de la
pourriture qui envahit lentement tout ce qui est «religion ».
Et nous pourrions multiplier les exemples.

Aujourd’hui, on accueille ces «monstruosités » comme
quelque chose de presque normal. Et il se trouve méme pas
mal de gens affirmant que bient6t tout le monde v passera.
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D’une facon générale, on a nettement conscience de lins-
tabilité de la société actuelle. N'est-ce pas déja une preuve
sutfisante que la décomposition totale des bases mémes du
monde existant devient un fait accompli largement reconnu ?

Mais, regardons les choses de plus prés. Car, justement,
il existe deux sortes de pourriture sociale trés différentes.
Pour v voir clair, il faut en avoir conscience, aussi, avec
une netteté parfaite. L’affirmation, par exemple. que «la

société capitaliste est complétement pourrie », ne veut encore

rien dirc: pour bien comprendre les événements, pour les
juger d'une fagon juste et concevoir le vrai reméde, il faut
connaitre le vérituble caractére de la pourriture.

Il se peut, en effet, que la rouille et la décomposition
n'entament que ['édifice, sans en attaquer les bases. Dans ce
cas, c'est-a-dire lorsque «¢a commence a aller trop mal »
dans la société, des mécontentements, des mouvements popu-
laires vigoureux se produisent. Un gouvernement «sage », se
rendant compte du danger en temps opportun, procéde alors
prudemment & quelques réparations, a certaines modifica-
tions. a des replatrages. Bientot, tout s'arrange... jusqua la
prochaine «crise ». Le «probleme » est résolu. L’édifice
renové ou modifié continue & exister. Et quant aux «bases »,
il n'en est méme pas question.

La situation est tout autre lorsqu’il ne s’agit plus de fis-
sures et de ravages a 'édifice, mais de la détérioration des
fondements mémes sur lesquels 1'édifice repose. Dans ce
cas, le replatrage et méme un remaniement total de ['édifice
ne serviront plus a rien : ce sont les fondements mémes qui,
atteints, devront étre supprimés et remplacés. Et cela,
«c'est une autre histoire »... ]

Ce n'est pas tout. Dans ce dernier cas, il faut savoir si,
réellement, toutes les bases sont pourries ; s'il suffit den
supprimer (et remplacer) une pour que les autres changent
« automatiquement » ou si, toutes, elles sont a supprimer
volontairement ; si une telle ou telle autre maniére de sup-
pression est la bomne.. Le «capitalisme» n'est quune
notion économique et, de plus, assez vague. Il y a plusieurs

formes du capifalisme. Et il y a dans la société humaine des -
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forces qui le soutiennent ou créent indirectement. Pour
arriver i supprimer et a remplacer le «capitalisme pourri »,
il faut conmaitre ces forces et les supprimer aussi; car,
dans le cas contraire, elles pourraient faire renaitre le
capitalisme sous une autre forme...

11 faut bien sc rendre compte de tout cela pour pouvoir
juger et agir en pleine connaissance de cause.

capd

Peut-on affirmer, sans crainte de se tromper, quil s'agit
aujourd’hui, non plus d’avaries, de vices et de «décalages »
réparables dans le mécanisme de la société, mais bien de la
pourriture des bases, de foutes les bases ?

Prenons la base économique : propriété, profit, ardent.

Sauf la propriété rurale laquelle, dans certains pays, se
cramponne encore a la vie (qui lui est rendue tous les jours
plus difficile), la véritable propriété — la notion méme de
«propriété », telle qu'elle existait encore 1l y a quelques
trente ans — est partout en pleine décadence, matérielle et
morale.

De fagon générale, le «propriétaire » moderne (surtout
un industriel) devient rapidement esclave plutét que maitre
de sa «propriété». Certes, il s’y accroche désespérément.
Mais, accablé d’impéts, harassé par I'Etat, tiraillé par les
syndicats, escroqué par les banques, il ne sait plus a quel
saint se vouer. Des milliers et des milliers de propriétaires,
petits et moyens, restent tels par une sorte d'inertie, d’auto-
matisme. Mais ils ne songent méme pas a vemplir la vrale
fonction d’'un «vrai>» propriétaire de jadis: celle d’augmen-
ter son capital en vue d’élargir l'entreprise, de <« progres-
ser», de «créer>... Ils nz remplissent plus aucun réle
social positif. Ils végitent. Et les listes de plus en plus

‘longues des faillites témoignent de cette déchéance...

Les «gros» propriétaires ? Cette race est aussi en plein
déclin. Les srosses entreprises apparticnnent de nos jours
— et ce principe s’accentue dans tous les pays — a I'Etat,
a des sociétés anonymes, & des trusts. Elles fonctionnent,
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elles aussi, sans aucunc tendance créatrice. Leurs biens ne
sont plus une <«propriété», mais plutét un mécanisme
aveugle et stupide d’asservissement et d’exploitation a ou-
trance : mécanisme sans ame ni cerveau, appartenant on ne
sait pas a qui, manié par des banques dans le but de
spéculations socialement néfastes. Et puis, quelles sont au-
jourdhui les grosses entreprises qui marchent ? Remplis-
sent-elles, au moins, quelque fonction progressive ? Créent-
elles de nouvelles valeurs socialement utiles ? Que non !
A peu d'exceptions pres, elles travaillent toutes et dans
tous les pays poar la guerre : elles fabriquent des avions,
des tanks, des gaz, des canons, des mitrailleuses... Or, le
travail pour la guerre n'est pas un travail socialement pro-
ductif, utile, sain. Clest précisément une besogne de ruine,
de mort, de pourriture... Quoi d’étonnant que le <«revenu
national » diminue en méme temps que le chomage aug-
mente ! ...

Moralement, la propriété est condamnée dans l'esprit des
millions d’hommes. Si ce n’était pas ainsi, 'occupation des
usines serait absolument impossible. La formule : «L.a pro-
priété est sacrée » devient tous les jours davantage un objet
de raillerie. On comprend de micux en mieux qu'elle ne
subsiste que par «atavisme». Moralement — et effective-
ment — tout ce qui est «propriété» tombe de plus en plus
dans un état d'isolation impuissante. Au fond, le fantastique
et invincible chomage, cette manifestation éclatante (de
méme que les faillites) d'une décomposition profonde et
générale, est dii précisément a l'impuissance économique
définitive de la « propriété ».

La propriété rurale eclle-méme se décompose. Les cam-
pagnes se vident. Le type classique du fermier ou du pay-
san attaché & sa terre disparait avec une rapidité vertigi-
neuse...

Le profit ? Certes, pendant des siécles le profit a été le
stimulant puissant de la vie économique. Justement: s1 un
tel stimulant, quasi éternel, commence & devenir caduc, c’est
que la pourriture est allée trés loin. Or, quel industriel ou
commercant pourrait dire aujourd’hui qu'il réalise du profit
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dans le vrai sens du terme ? Jadis, on cherchait le profit
car 1l permettait 'activité, il ouvrait des horizons, des pos-
-sibilités créatrices. Il était alors le levier et le ferment de la
croissance économique. De nos jours, quand on réalise A
force de quels efforts et moyens! — un bénéfice assez
important, on cherche a le thésauriser ou a le lancer dans
des spéculations économiquement infécondes ou, simplement,
a le dilapider en plaisirs et en aventures. Actuellement, le
profit ne crée rien, ne fructifie rien: il est stérile. Et puis,
combien sont-elles aujourd’hui, les entreprises qui réalisent
vraiment un profit appréciable ? Quelques sociétés anony-
mes et trusts... et encore !... Car, pour la plupart, ces entre-
prises sont subventionnées par I'Etat ou par des banques, et
leur «profit> est, au fond, fictif. Mais, nous l'avons déja
dit, méme si une entreprise réalise du profit, celui-ci vient
presque toujours de [ceavre de guerre et va a [‘ceuvre de
guerre. Il n'est plus un élément de vie. Clest un profit
économiquement mort, inerte. Il est stagnant. Il pourrit...

L argent 2 11 cesse lui aussi d’étre un élément de vie, de
progrés. Objet de spéculations, de « combines », d’ opérations
louches, de plaisirs, devenu flou, flottant, anémique. ridicule,
ayant perdu toute efficacité sociale, toute utilité et tout
«<pespect », il est aujourd’hui le témoin le plus accablant
de la pourriture de la base.

Quelquun a dit que l'une des causes immédiates dz la

révolution de 1789 fut d’ordre purement psychologique :

«Tout le monde en avait marre du régime»... Eh, bien !
Aujourd’hui, tout le monde commence & «<en avoir marre >
de la propriété, du profit et de 'argent — jusqu’aux <« pro-
priétaires » eux-mémes... Que veut-on de plus comme preuve
de la décomposition totale de cotte «base» ? !...

Voyons la base auforité, donvernement, Etat.

Il y a quelques siécles, ces institutions simposaient, sans
contestation possible, prétendus d’origine divine. Par la
suite, cette fiction, définitivement dévoilée, céda sa place
a quelques autres. La littérature anarchiste (les cuvres de
Proudhon, de Bakounine, de Tolstoi, de Kropotkine, de
Malatesta, etc...) a magistralement démontré le mensonge, la
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vanité et le role historique néfaste de toutes ces fictions.
Nous y renvoyons le lecteur qui, éventuellement, n'en aurait
pas encore pris connaissance. Reprendre les théses et les
arguments de ces penseurs n'est pas le sujet de notre étude.
Hélas ! En dépit de la puissance persuasive de leurs écrits,
la base autoritaire de la société —— base millénaire — res-
tait solide, quasi inébranlable. Il a fallu des événements
mondiaux exceptionnellement graves ct concluants pour que
cette base soit réellement entamée.

Ce qui nous importe ici, c'est de constater justement que,
de nos jours, toutes ces fictions sont en train de disparaitre
d’elles-mémes, détruites par la pourriture. Par un paradoxe
historique dont abondent les époques comme la nétre, ce
sont les porteurs de l'autorité, les étatistes et les gouverne-
ments eux-mémes qui les démolissent définitivement, irrévo-
cablement.

Que n'importe quelle brute ou bande de brutes peut, dans
certaines conditions, s’emparer du « pouvoir » et de « 'Etat»,
s'imposant a la société, par la force, comme «autorité> ;
que tout pouvolr, tout gouvernement, tout Etat reposent, au
fond, sur la violence, la ruse, la duperie et l'imposture ;
quaucun homme n’a davantage de «droits>» au pouvoir
quun autre ; que <«dictature», «démocratie», <«souveral-
neté du peuple » et méme la fameuse «dictature du prolé-
tariat » ne sont que des fictions et des égarements néfastes ;
que touf pouvoir et tout Etat sont un mal et un péril pour la
société humaine : voila ce qui est dérontré actuellement fous
les jours, d'une fagon concréte, palpable, et avec une force
incomparable, par les gouvernements au pouvoir eux-mémes,
et dans tous les pays.

Quotidiennement et implacablement, Mussolini en Italie,
Hitler en Allemagne, Franco en Espagne, Staline en Rus-
sie, quelque dizaine de dictateurs dans d’autres pays, de
méme que les gouvernements «démocratiques» ou «prolé-
tariens », par leur attitude et leurs actes, font enfoncer dans
les cranes des millions d’hommes cette idée que la «bonne
" autorité » n'est quune misérable illusion ; que le «pouvoir »
n'est, au fond, qu'une question de mitrailleuses et qu'il n'y a
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aucune raison plausible pour quun tel ou tel autre homme
ait le «droit» de commander a ses co-sociétaires et de
simposer & eux. La base «autorité » est pourrie et il n'y a
plus aucun moyen de la sauver. Le «puissant> fascisme
n'est, au fond, qu'une démonstration éclatante de 1impuis-
sance de cette «base» (comme de toutes les autres). Bien-
tot, le monde entier le comprendra.

La fonction effective des gouvernements devient, d'une
fagon de plus en plus générale et nette, la violence, la ter-
reur et surtout — la guerre. Des millions d’hommes s'en
rendent compte, tous les jours davantage, dans le monde
entier. Ils voient en méme temps que, sauf la terreur et la
guerre, tous les gouvernements sans exceptions sont absolu-
ment incapables de se préoccuper de quoi que ce soit avec
succés : mcapables de «gouverner », de «diriger », d «or-
ganiser », d « arranger » quoi que ce soit dans la vie sociale.
Encore un peu — et tout le monde «en aura marre » de
Pautorité, du pouvoir et de I’Etat comme il commence a en
avoir marre de la propriété.

Que dire de la base exploitation des masses 1 Tout hom-
me sensé commence a comprendre qu'avee les moyens tech-
niques modernes, le monde humain pourrait s’organiser sur
une autre base que celle d’exploitation des travailleurs par
des couches privilégiées. Le dernier des ouvriers ne vent
plus étre exploité car il sait que les moyens de production
modernes permettent de fournir en abondance a toute la
population tous les objets mécessaires et au dela, sans que
les travailleurs soient pour cela des esclaves. Il sait que le
terrible paradoxe des millions de chémeurs et d’affamés
face 3 ces possibilités, dépend maintenant uniquement de
cette infime «organisation> du travail qui a pour base
I'exploitation de I'homme par 'homme. Il sait que les biens
de la vie sont maintenant pratiquement accessibles a tous.
Il sait qu'il peat y participer et quiil n'y a plus aucune rai-
son pour que dautres jouissent de la vie tandis quil reste,
lui, en marge de cette jouissance.

L’exploitation a vécu. Cette «base» est pourric comme
les autres. Des masses de plus en plus vastes ne veulent
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plus élre exploilées et entrent en lutte ouverte contre ce
mode de travail. e monde commence & <en avoir marre »
de l'exploitation.

Et la cullure moderne ? 1l n'y a qu'a observer avec atten-
li‘o.n la yic, les meocurs et les événements de nos jours pour
voir qu'ici la pourriture est allée, peut-étre, le plus lom. Le
«<droit» et la «justice », la «morale », la liberté, la pen-
s’éfe, la science, les arts, la littérature, la presse, les sports,
I'instruction, 1'¢ducation, les relations sexuclles, la mater-
nité, la famille, le sort de la jeunesse, tout, absolument tout

est faussé, défiguré, déformé, dénaturé, corrompu, écrasé, .

pourri...

Ce qui est le plus curieux et suggestif, c'est que les
gouvernements réactionnaires eux-mémes reconnaissent ou-
vertement et cherchent a mettre a profit cette pourriture
générale en détruisant, sans distinction, toutes les fausses
valeurs de la «culture» actuelle. Ainsi, par exemple, ils
détruisent eux-mémes la religion, I'Eglise et jusquen la
croyance en Dieu (espérant inventer autre chose, a leur
profit) ; ils se moquent de la «justice » et de la « morale »
m-odw?mcs (cherchant a les remplacer par les leurs) ; ils
flétrissent et piétinent la fausse liberté (escomptant assas-
siner aussi la vraie). Bref, ils sapent, minent et anéantis-
sent toute cotte fausse civilisation pourrie, préparant ainsi
eux-mémes le chemin de lu révolution, sans s'en douter et
tout en tichant, au contraire, de lui barrer la route.

La preuve la plus frappante ot l'effet le plus terrible
de cette décomposition des fondements de la société mo-
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derne est ce fait effarant qu'a I'époque ot la guerre n'a plus .

aucun sens, aucune raison détre, pas méme l'ombre d'une
justification, toutes les «bases>» et toute la société mn’exis-
tent, pour ainsi dire, que par la guerre et pour la gduerre.

~ Supprimez aujourd’hui la guerre, les armées, les fron-
ticres, les casernes, les industries d’armes, etc..., détruisez
les armes elles-mémes, faites cesser les armements, les
préoccupations de conquétes et de rivalités impérialistes,
toute cette folie furicuse de nos jours — et la vie de la
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socidté sera totalement bouleversée : & un tel point elle est
envahie par la pourriture...

Enfin, répétons-le, ce n'est que grace a la pourriture
totale des bases et & ses effets que le fascisme put écha-
fauder son régime de folie délirante. Il va de soi quhisto-
riquement parlant, un pareil «systéme>» ne peut se main-
tenir que trés provisoirement. Conséquence est preuve de la
pourriture, il disparaitra avec elle.

Fascisme, Démocratie, Socialisme

Comme on sait, trois prétendants se disputent I'héritage
de la société moderne préte a mourir pour cause de pour-
riture totale de ses bases: le fascisme (qui s'efforce de
raviver la moribonde par la force brutale, par une démago-
gie effrénée et par des remaniements massifs), la démo-
cratie (qui, malgré tout, se cramponne désespérément au
statu quo) et le socialisme (dont les conceptions et les pro-
jets varient beaucoup, mais qui, d'une facon générale, cher-
che a modifier profondément la base économigue de la
société, estimant que, ceci fait, tout pourra changer).

Certains «observateurs » prétendent que le fascisme est
tros fort et durable. Il réussira, affirment-ils, car il a déja
su gagner les sympathies, la confiance, le dévouement cons-
cient et méme lenthousiasme des vastes masses populaires,
y compris les classes ouvriere et paysanne.

Il y a, d'autre part, des «observateurs > qui prétendent
que I'impuissance des démocraties devant 'arrogance et les
progrés du fascisme n'est quapparente et dépend de cer-
taines particularités et de quelques faiblesses superficielles
de leur structure.

Nous prétendons, nous, que les uns et les autres obser-
vent mal.

Quant au fascisme, une simple objection suffira. Que
Maussolini et Hitler suppriment — ou méme réduisent sen-
siblement — le formidable appareil policier et militaire qui,

13




jusqu'a présent, assure le maintien de leur régime ! Alors,
nous verrons l'enthousiasme des masses. Tant que ce n'est
pas fait, nous avons mille raisons concrétes de croire plu-
tot les témoins qui affirment que pour linstant, dans les
deux pays, la population étroitement surveillée, trerrorisée.
maitrisée, est obligée de faire bonne mine a mauvais jeu,
que la révolution couve dans les masses et quien cas d'um
relachement de «l'appareil », le régime ne subsisterait
méme pas vingl-quatre heures.

Avec les démocraties, la situation est plus délicate.

Si leurs faiblesses n'étaient que superficielles, si leurs
bases étalent saines et solides, les démocraties pourraient
venir rapidement a bout de leurs défaillances, devenir in-
vulnérables et maitriser le fascisme. Or, on sait que leur
position et leur attitude sont tout autres. Pourquoi ? Parce
que leurs faiblesses viennent bien de la pourriture de leurs

ases et elles le savent. Elles savent quen cas de conflit,

cet état des choses rendra leur «patrimoine» quast indé-
fendable, leur victoire plus que douteuse, et que la lutte se
dessinera rapidement, non pas entre le fascisme et la démo-
cralie, mais entre lo fascismz et les forces de gauche: le
socialisme, le communisme, etc... Cest pour cela que les
démocraties se voient obligées, d'une part, de tolérer et
méme de soutenir, dans une certaine mesure, les succés du
fascisme, et, d'autre part, de chercher a tout hasard (il faut
prévolr tout |) des «compagnons de route» a «gauche » :
chez les socialistes et les «soviets>.

Dans les grands conflits sociaux qui se déroulent ¢t se

préparent a notre époque - — conflits décisifs, étapes de la
«lutte finale» — le milieu, cette «démocratic » vague,

hypocrite, impuissante économiquement, politiquement, so-
cialement (malgré les apparences contraires dans certains
pays), s'effondrera inévitablement. Les deux «extrémités » :
le fascisme et les forces de gauche, se précipiteront alors
sur le vide : le premier, pour tacher de tirer en arriére ; les
seconds, pour tacher de tirer en avant... Depuis la guerre,
les exemples de ce genre ne manqguent pas: la Russie, en

1917-1921 ; T'ltalie, en 1921-1922 ; I'Allemagne, un peu
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‘plus tard ; I'Espagne, sous nos yeux. Quant a savoir la-
‘quelle des deux forces l'emportera momentanément, cela

dépendra de nombreuses conditions et méme, parfois, d'un
hasard. En Russie, ce fut le socialisme de gauche qui I'em-

‘porta. En Italic et en Allemagne, ce fut le fascisme. En

Espagne, la lutte continue et il est encore impossible de
dire qui y sera le vainqueur de l'heure. Il se peut, au de-
meurant, que la lutte se dessine bientdt, non plus entre le
fascisme et le socialisme, mais entre le fascisme ligué avec
d’autres éléments, d'une part, et une force nouvelle relative-
ment peu connue : le communisme libertaire (syndicalisme
révolutionnaire ou anarcho-syndicalisme, anarchisme), d’au-
tre part, et que ce dernier mette d’accord tout le monde
dans les luttes prochaines.

En ce qui concerne le socialisme comme tel, nous en
parlerons dans d’autres chapitres.

La vérité est donc celle-ci:

Cest la décomposition de toutes les bases normales de
la société incapable de résister aux forces destructives, qui
est la cause fondamentale des succés et de la durée du
fascisme.

La méme décomposition est la cause principale du danger
trés réel que le fascisme représente pour les démocraties.

I.a méme décomposition provoque — et explique — l'at-
titude équivoque des démocraties a 1'égard du fascisme et du
socialisme qui, lui, guette son heure au milieu de cette
pourriture générale.

On prétend assez souvent que le fascisme ne constitue
un danger que pour les jeunes démocraties : peu enracinées,
peu ¢duquées et expérimentées, pas encore < stabilisées»
(Italie, Allemagne, Espagne, etc..). On affirme que les
«vieilles » démocraties bien assises et bien ancrées dans les
meeurs de la population (FFrance, Angleterre, Etats-Unis)
nont rien & craindre. ‘

Clest loin d’étre une certitude. Jusqu'a présent, ces vieil-
les démocraties réussissent, tout simplement, & éviter la
lutte directe, ouverte, aigué. Mais, la pourriture totale de
leurs bases — ce fait accompli, inéludable, et qui domine
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tout — rend leur situation extrémement précaire. Pourront- |

elles éviter la lutte indéfiniment ?... Or, si les explosions
sociales les gagnent ou si les forces destructives finissent

par déchainer une guerre -~ éventualités qui ne sont nulle-
ment & écarter la lutte engagée v prendra certainement
Paspect et allure de celles qui ont déja eu lieu en Russie,

en Italie, en Allemagne, et qui se poursuivent en Espagne.
> ; 5 :
Cet aspect et cette allure sont un signe du temps. L’an-
cienneté du régime démocratique n'y changera rien.

3

N 1 . .

Cependant — nous abordons maintenant le vif de notre

e 1 e a7 - 5 . 5 i
sujet — toutes ces luttes et péripéties dhier, d’aujourd hui

et, peul-étre, de demain, toutes ces «conjonctures», «com-
binaisons », «victoires », «défaites» et «solutions> ne
résolvent encore rien définitivement. Elles n’achévent ni ne
stabilisent quoi que ce soit. Nous les considérons comme
des remous, des glissements, affaissements, éboulements ou
éruptions — certes, formidables (conséquences naturelles et
logiques de cette pourriture totale des bases), mais prémices
des événements el des bouleversements infiniment plus
décisifs.

« Fascisme », « démocratie », <« socialisme », «commu-
nisme», «bolchévisme», «stalinisme», <« trotzkisme »...
Fuwnée que tout cela !... Des ombres passant sur I'immense
écran plus ou moins rapidement, plus ou moins lentement...

Les véritables problémes de ['époque, les vraies luttes
et les vraizs solutions sont encore en avant.

La Révolution en inarche — Ses taAches

Je n’ai aucune raison de modifier en quoi qus ce soit ma
conviction acquise dés 1914 et a laquelle j'ai fait allusion
dans la préface. Cette conviction se réduit a ceci :

Depuis la guerre de 1914-1918, I'humanité est entrée dans
I'époque de la Révolution Socialz mondiale. J'entends sous
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«révolution sociale mondiale > un immense processus his-
forique dont la réalisation totale demandera des années —
plutét des dizaines d’années — peut-étre méme la totalité
de notre siccle.

Ce processus comprendra deux périodes assez distinctes :
10) la période desiructive durant laquelle toutes les bases de
la société actuelle et l'édifice lui-méme, avec tout ce qu'il
contient, seront entiérement détruits ; 20) la période cons-
tractive ot des bases nouvelles et une société totalement
ditférente de autre seront édifiées sur la place nette. Il va
de soi que les éléments constructifs de cette nouvelle
société se dessineront et se préciseront déja au cours de la
période destructive. En réalité, ces deux périodes ne seront
pas séparées I'ime de l'autre d'une facon tranchante: dans
une certaine mesure, eclles se confondront. De plus, tous les
pays ne suivront pas le méme rythme des événements :
tandis que certains pays entameront déja la tache construc-
tive, d’autres auront encore a achever la destruction.

Jestime donc que la Révolution Sociale mondiale est en
marche depuis, déja, 24 ans et que I'humanité se trouve, en
ce moment, & peu pros 4 mi-chemin de sa période destruc-
tive. Je pense, cependant, que P'autre moitié sera parcourue
beaucoup plus rapidement.

Nous avons parlé assez de cette pourriture générale qui
caractérise surtout la premiére moitié de la période des-
tructive. Une constatation importante s’impose maintenant.
Cette pourriture n'est pas encore la destruction proprement
dite - elle ne fait que préparer cette deriére ; elle aboulit
seulement & cet état d'instabilité générale, de désordre, de
chaos, qui ne permet plus de vivre «dans la pourriture > et
incite impérieusement a s’en débarrasser. (Notons, en pas-
sant, que si pour telles ou telles autres raisons un peuple
n’arrive pas a en finir par la révolution, il peut vivre encore
quelque temps dans la pourriture et mourir. L’histoire de
certains peuples, surtout dans le passé, nous le prouve). Une
fois la pourriture achevée et bien comprise, il faut démolir
savamment tout ce qui est pourri : il faut ensuite déblayer
habilement le terrain, tout en le préparant pour les nouvelles
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bases et constructions. On affirme couramment que les|

masses sont bonnes pour détruire, mais ne savent pas cons4
truire. Je suis d’avis contraire: j'estime que les révolutions
sont longues, sanglantes et échouent, surtout, parce que
les masses ne savent pas détruire. L.a destruction de la
gociété actuelle est une tiche extrémement compliquée et
difficile. Jusqu'a présent, les masses n'ont encore jamais
réussi & la réaliser comme il faut. Et je pense que lors-
quelles auront réussi la destruction, la construction repré-
sentera une tiche relativement beaucoup plus facile.

La destruction est donc, a mon avis, une action : un acte
volontaire, conscient ; une tiche trés dure et qui demande
beaucoup de compréhension et de savoir-faire pour étre

couronnée dun réel succes. Il faut un effort — un trés
grand effort de compréhension et d’action — pour démolir

une société pourrie. Cet effort est la premiére

et la plus
ardue tache de la révolution sociale.

Une pareille affirmation me porte aussitét a énumérer et
a préciser quelque peu les tiches principales de cette révo-
lution. Cela permettra au lecteur de mieux me comprendre.

Les taches que la révolution aura a résoudre, sont vrai-
ment immenses. Elles paraissent presque surhumaines.

1) 11 faut, d’abord, tout démolir: et les bases et la
construction (qui, elle, représente I'application et 1'évolution
millénaires, mfiniment variées et compliquées, des vices de
ces bases).

Il faut supprimer totalement, et comme réalité et comme
principe : la propriété, 'argent, le profit (base économique),
avec tous leurs effets, concrets et moraux ; l'autorité, le
gouvernement, I'Etat (base politique) ; l'exploitation (base
sociale) ; enfin, toute la culture contemporaine, avec ses
terribles méfaits (religion, mentalité, meeurs, etc..., etc...).

Ce n’est pas tout. «Savoir détruire » signifie, non seule-
ment savoir exactement ce qu’il faut supprimer et comment

£l faut y procéder, mais aussi prévoir a peu prés, au moment

méme ot 1'on démolit, ce par quoi on remplacera les élé-
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ments supprimés. (Cest précisément en ce sens que la

future construction doit se dessiner et se préciser déja au
cours de la période destructive). ;

En détruisant, par exemple, la propriété, on doit avoir une

idée de la base économique nouvelle qui la remplacera. En
démolissant le profit, 1l faut prévoir quel sera le mouveau
ressort qui remplacera ce stimulant millénaire. En suppri-
mant ['Etat et le gouvernement, il faut avoir une 1dée plus
ou moins nette sur la nouvelle organisation administrative de
la société. Et ainsi de suite.
- 99) 11 faut, ensuite, tout construire, cest-a-dire créer toute
une nouvelle réalité : économique, administrative, sociale et
culturelle, qui remplacera définitivement les réalités sup-
primées.

Jinvite le lecteur & réfléchir lui-méme pour bien conce-

~ voir I'immensité de cette tache.

Qui saura remplir
les tAches de la Révolution?

La Révolution Sociale en marche dresse devant le monde
humain des problémes et des taches gigantesques. Ils s'im-
posent & la société actuelle d’une fagon impérative, absolue.
Cette société chancelle sur ses bases pourries et se désagrége,
préte a crouler. Tant que ces problemes ne seront pas

- définitivement résolus et ces taches totalement remplies, le

calme, la paix, la vie ne reviendront pas. Ne nous y trom-
pons point : on pourra inventer tout ce qu'on voudra, appli-
quer tous les «plans>, projets et lois possibles et imagi-
nables — toutes ces tentatives resteront vaines. Elles n’a-
boutiront qua des résultats passagers ou nuls. Quels que
soient les vainqueurs momentanés et le régime de I'heure,
seul le systéme qui apportera la solution juste et enliére
pourra se stabiliser, liquider le chaos, ramener la société a
la vie saine et 'humanité a la notion dc sa destinée, & I'évo-
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lution normale, au porgrés. L’heure des demi-solutions est,
passée a jamais. lel est aujourd’hui le fait capital qui

caractérise notre époque et prime tout.

Une question s'impose aussitot : qui sera capable d appor-
ter la vraie solution, de remplir la tache ?

Aprés tout ce qui a été dit, il est inutile d'insister que
ce ne seront ni le fascisme ni la démocratie. Certes, le fas-
cisme — nous l'avons vu —— détruit certains éléments de la
société moderne et sape inconsciemment certains principes
de base. (Il le fait, peut-étre, par besoin et par calcul :
pour mieux gagner les masses qui veulent détruire, car elles
en ont assez de cette société. En fin de compte, il se trom-
pera. Mais pour I'instant, la est une partie du secret de son
succes : une preuve de plus de la pourriture et du souffle de
destruction qui passe sur le monde.) Mais ce qu'il s’efforce
d'installer & leur place, est plus lamentable encore que ce
quil démolit. Quant a la démocratie, elle saccroche 3
toutes les bases pourries, recourant uniquement a des repla-
trages superficiels et partant inefficaces. Ni l'un ni Lautre
n'ont rien de constructif.

Le socialisme ? 1l suffit d’examiner attentivement et im-
partialement l'action socialiste dans de divers pays — y
compris la Russie — depuis vingt ans pour comprendre
quil est impuissant a résoudre quoi que ce soit, exactement
comme le fascisme et la démocratie. En Italie, en Alle-
magne, en France et ailleurs, le socialisme a piteusement
échoué dans toutes les campagnes qu'il a menées, ceci mal-
oré le nombre trés élevé de ses adhérents, une influence
énorme et de vastes sympathies dans les masses. En Russie,
il & abouti, en dépit de son allure révolutionnaire, a un ab-
solutisme féroce qui n’a rien de commun avec les problémes
de I'époque. La raison fondamentale de cette carence est
que le socialisme — de quelque tendance quil soit —
laisse intacts certains éléments et principes de base pourris,
a savoir : autorité, pouvoir, Etat (done, la base «politique »
en entier), propriété (d’Etat), etc... Le tout tenant ensemble
— le lecteur ne I'a pas oublié — cela permet & la pourri-
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ture de regagner les autres bases et I'édifice tout entier. Le

socialisme savére donc absolument incapable de remplir le
role dont il prétend se charger.

Limpuissance du socialisme en général et, particuliere-
ment, la faillite de sa fraction bolchéviste («communiste »)
en Russie, ont appelé a la vie de nombreuses fractions de
dissidents, telles que: les «trotzkistes» (la « IVe Internatio-
nale »); les «pivertistes » (en France) et autres. Toutes ces
fractions conservent les mémes principes généraux et partant
les mémes incapacités.

Le syndicalisme ? Lequel ?... Car il y en a, hélas, plu-
sieurs.

Il v a, d'abord, le syndicalisme «orthodoxe » (tendanqe
CGT en France) lequel, accaparé partout par les partis
socialistes ou, au moins, par leur esprit et trainé a leur
remorque, est devenu un piteux instrument de 1.‘eurs erreurs
et de leur carence. D’aprés 'expérience de plusieurs pays et
de plusieurs années, il y a peu de chances ql}’ll change. 11
n'a plus ni personnalité ni principes. Et puis — nous y
reviendrons encore — méme sil était plus a la page, il ne
pourrait suffir ni comme nombre ni comme force.

Il existe, ensuite, un syndicalisme plus indépendapt et
plus a la hauteur de I'époque. Il se dit « névoluti‘o’nname: ».
Mais il parle du «pouvoir > et se représente la révolution
sociale un peu a la maniére des partis politiques. .Il a,
dailleurs, des contacts avec leur extréme-ga‘ucbe. Enfin, 1l
na — ni ne peut avoir — quune poignée d’adhérents et
son influence est insignifiante. '

Je ne parlerai pas de quelques autres groupements syndi-
calistes, sans perspectives. Mais il y a, enfin, l‘e,syn-dlca-
lisme révolutionnaire qui porte plutét le nom d'anarcho-
syndicalisme et s’appuie idéologiquement sur la conception
anarchiste (libertaire). Pour en palfler, on est obllge de
passer tout de suite & cette dernicre force qui reste:
[ Anarchisme.

Ce qui, avant tout, distingus l'anarchisme de toutes ’les
autres conceptions et le rend original et intéressant, cest
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son affirmation que voici: la révolution sociale ne pourra

étre faite ni par les partis politiques (quels qu'ils soient) ni

par dautres groupements quelconques ni non plus par les

anarchistes eux-mémes ; elle ne pourra étre réalisée que par
de vastes masses laboricuses agissant librement et créant
elles-mémes leurs organismes de combat, d’action, de cons-
truction. Tel est I'un des principes fondamentaux de 1’anar-
chisme.

Comprenant qu'au moins une partic de ces masses doit
.étre organisée pour quelles puissent remplir leur tache,
I'anarcho-syndicalisme s’efforce de créer celte organisation
de classe, libre et révolutionnaire, indépendante de tous
partis politiques et de tous autres groupements étrangers &
cet organisme lui-méme. Ce dernier n'est donc ni un parti
politique (car il est rigoureusement un organisme de classe)
ni un groupement aspirant au «pouvoir » (car son idéologie
anarchiste rejette toute idée d’Etat, de pouvoir et de gou-
vernement : bases pourries). Sa tiche est strictement limitée
a organiser a 'avance, socialement et révolutionnairement, le
plus grand nombre possible de travailleurs, non pas en un
troupeau électoral ou autre d'un parti politique, mais en une
avant-garde consciente de classe, combative et indépendante.

Comme « mouvements », 'anarcho-syndicailsme et I'anar-
chisme sont encore jeunes. Mais, en raison de tout. ce qui
précéde, cest lear point de vue qui doit étre juste. En effet,
ce sont les seules conceptions qui rejettent totalement et les
bases et I'édifice de la société actuelle, envisageant la créa-
tion d’un systéme social entiérement nouveau et sur des
bases nouvelles.

Tout en préparant cet avenir, disent les anarchistes, ce
n'est pas nous comme tels qui serons capables de le réali-
ser: ce seront les masses laborieuses elles-mémes, avec
seulement notre aide désintéressée.

Cette idée doit étre la bonne. Avec quelques précisions
qui la compléteront, elle doit étre la solution juste et
définitive de tout le probléme de la révolution sociale.

Qui donc s’avérera a méme de résoudre tous les proble-
mes et de remplir toutes les taches de cette révolution ?
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Notre réponse pourrait étre formulée comme suit :

Supprimer toute I'économie actuelle, c'est-a-dire le sys-
teme entier de la production, des échanges, de la répartition
des biens, etc... et la remplacer par une économie absolu-
ment nouvelle ; tuer le principe de la propriété, enlever le
stimulus du profit, supprimer 1'argent et feur substituer d’au-
tres principes et moyens absolument inédits ; démolir I'Etat,
supprimer toute espéce de pouvoir et de gouvernement en
remplagant ce mécanisme millénaire par un autre, totalement
inconnu et non encore éprouvé ; abolir I'exploitation et le
travail salarié en créant un autre mode du labeur humain ;
extirper tous les préjugés, tous les vices de la culture

" moderne et jeter les fondements d’une culture encore inexis-

tante — toute cette tiche grandiose, presque surhumaine,
ne peut étre réalisée par des ordres dun groupe d’hommes
au pouvoir — un parti politique, par exemple — comman-

‘dant en dictateur (fatalement, c'est méme un seal homme

qui devient tel) & un troupeau aveuglément obéissant. Il est
enfantin de croire le contraire. La vie est un ensemble 1m-
mense, varié et mouvant de besoins, d’intéréts, de tﬁchcs a
remplir, d’activités de toutes sortes, d'énergies a appliquer,
d'initiatives 4 éprouver, des capacités a employer, etc...,
etc... A moins de supposer quun groupe d’hommes — ou
un seul homme — puisse connaitre et régler les millions et
les millions de combinaisons qui en naissent, qu'il puisse
tout voir, tout savoir, tout prévoir, tout pouvoir, tout arran-
ger, tout organiser, tout résoudre, bref, se charger de
satisfaire avec succés les milliards de combinaisons mou-
vantes de la vie des millions d'individus, vie personnelle,
locale, régionale, nationale, internationale, 1l est impossible
de concevoir une telle solution. Dix mille anges des-
cendus du ciel auraient fini par renoncer a une pareille
tache | Or, les hommes au pouvoir ne sont méme pas des
surhommes... L.a révolution russe a échoué, entre autres, car
elle eut recours & cette solution erronée qu'elle imposa par
la force. Ce fut l'une des errcurs fatales de la révolution

de 1917.

La réalisation de cette immense besogne nest accessible
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dféployant sans entrave des millions d'initiatives, 'd énergies,
d aptitudes, de connaissances professionnelles, de capacités,
dfa dons, de dispositions, efc..., efc... L'organisation véritable
d’'une société ne peul élre qu'une résultante coordonnée de
toute cette activité libre, variée, vibrante, naturelle, comme
Iest la vie elle-méme.

Cette énorme tiche me sera donc accessible qu'a des
masses humaines « océaniques », dépassant de loin les cadres
des organisations figées, quelles quelles soient, et rejetant
re:solument tout ordre imposé: a des millions et millions
d’hommes qui, ayant compris la tiche et sorganisant libre-
ment pour la remplir, pourront enfin, combinant et coordon-
nant leurs énormes forces a l'aide d’organisations libres,
rwéali‘sler la révolution sociale, la société nouvelle et la vie
huma}.n‘e renovée. La, il ne s'agit méme plus des «masses
liﬂ)oneuscs » seules, mais dune coopération des millions
d'individus qui, a I'aide d'un nombre incalculable et mobile
de toutes sortes d’associations : locales, régionales, nationa-
les, internationales, réaliseront toutes les taches intéressant
la société humaine et l'individu lui-méme.

’ Les anarcho-syndicalistes constitueront, probablement,
I'avant-garde la plus consciente de cette masse.

Et les rfnamhis{es comme tels, de méme que d’autres hom-
mes conscients, éduqués, érudits, intellectuels ou spécialistes,
y apporteront, @wuvrant au sein méme des masses, leur aide,
leurs conseils, leurs commaissances, leur expérience et leur
exemple.

/ Telle est la réponse et la solution qui nous parait la seule
juste.

qua une coopération libre et vivante des millions d hommes

Les Etapes de la
Révolution Sociale mondiale

La révolution sociale ne peut étre accomplie que par les
vastes ‘masses du peuple clles-mémes, avons-nous affirmé.
« L’émancipation des travailleurs sera l'ccuvre des travail-
leurs eux-mémes », dit-on depuis fort longtemps (le plus
souvent, sans bien comprendre le véritable sens de cette
formule).

Ces affirmations se heurtent a une objection sérieuse.

« Vous affirmez, dit-on, que nous nous trouvons en pleine
révolution sociale et que celle-ci ne peut étre faite que par
les masses. Mais il n'est point besoin d’étre fin observateur
pour volr que Ces fameuses «masses» ne sont nullement
prétes a une pareille révolution. Elles ne sont pas éduquées.
Elles ne comprennent rien. Elles n'ont pas d’expérience.
Elles sont incapables de mener & bon port une pareille
tache. Vous en avez la preuve dans la faillite de la révolu-
tion russe ol les «masses», incapables de réaliser le vrai
objectif de la révolution, ont abandonné l'action, laissant a
un parti politique le soin de s'en charger et de l'accaparer.
Si la révolution sociale doit &tre faite par les masses, elle
ne sera jamais faite; peut-étre, aura-t-elle lieu d’ici des
centaines d’années si ces masses peuvent, un jour, &tre suffi-
‘samment éduquées et prétes. L'espoir est, dailleurs, fort
mince... ».

Sans faire ici 1'analyse compléte de la psychologie et de
Taction des masses, examinons la question de plus prés.

Il est tout & fait exact que les masses du peuple ne sont
pas encore prétes a la révolution. Plus précisément, elles
ne voient pas encore le bon chemin a prendre ; elles ont une
confiance mal placée dans des réformes, dans des partis
politiques, dans des gouvernements, dans des chefs, etc...

Si les masses étaient déja prétes et conscientes de leur
véritable tache, les révolutions seraient, certes, moins san-
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g]antes: moins longues, moins désordonnées et plus efficaces
quant & leurs résultats. :

Mais les masses s'éduquent. Elles apprennent. Elles vi-
vent des expériences.

Comment s’¢duquent-clles ? Justement, par la meilleure
nfxéthode, la plus efficace: la méthode expérimentale. C'est
Vapprentissage par les faits, en cours de route.

Les masses ne peuvent pas résoudre rapidement, d’un
seul coup, l.es problémes immenses de la révolution. Elles
sont donc historiquement obligées d’avancer par des étapes
par des «bonds> successifs. Chaque étape, chaque o
veau bond leur apprend quelque chose et fajt avancer la
révolution.

ObserV(?ns les faits. Comparons les étapes parcourues de
la {ﬁéyolwtxon a des chapitres d'un bon livre d’enseignement,
Voici ce que nous y lisons :

’La guerre de 1914-1918 est le prologue de la Révolution.

abeeés créve. Le pus (la pourriture) envahit tout. La vie
<<,n0;1"ma1<? » de I'humanité est brisée. La société est dbran-
lée Jusquen ses fondements mémes. L'¢re de la Révolution
Sociale est ouverte.

La Révolution débute par la formidable SECOUSSE russe :

cfmpjtre I de la Révolution Sociale mondiale. Quel est son
enseignement ?

La révolution russe a supprimé certaines bases pourries
de la société moderne : la propriété privée, le profit indivi-
du?l, lexploi.tation des masses par la bhourgeoisie, certains
préjugés et vices de la culture bourgeoise. Malheureusement,
ellle na pas supprimé foutes les bases pourries et n'a
détruit certames autres que partiellement. Elle n’a pas aboli
la.proprr.eté comme felle, ayant seulement remplacé la pro-
priété privée par celle de I'Etat ; elle a remplacé le profit
1{1d1V1dlle] par celui de I'Etat ; elle a substitué a I'exploita-
tion des masses par les particuliers celle par I'Etat : elle a
conservé I'argent ; et, surtout, elle a gardé intacte la base
«<politique » de la société actuelle - Pautorité, le pouvoir, le
gouvernement, I'Etat. Elle a méme voulu renforcer cette
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base, arrivant 4 une sorte d’asolutisme étatiste sans pareil :
a un Etat «totalitaire» (qui, justement, permet aujour-
d’hui de mettre sur le méme pied la Russie et les Etats fas-
cistes). Or, dans la vie sociale, une base pourrie — ou
méme une partic de base pourrie — non enlevée contamine
rapidement toutes les autres et, bientdt, la pourriture regagne
le mécanisme entier. Une fois le pouvoir et I'Etat conservés,
une pouvelle couche privilégiée se forme fatalement. Elle
s’empare de I'Etat. Une nouvelle bureaucratie est vite née.
Elle accapare les masses, le produit du travail des autres et
rétablit le profit dont elle s’empare. L’exploitation re-
nait, sous une autre forme. Une nouvelle bourgeoisie (d'E-
tat) se constitue. Tout redevient «pourriture». La révolu-
tion est ratée. Tout est & recommencer.

Tel est I'enseignement de cette premiére étape. Elle nous
apprend que, pour atteindre le vrai but de la révolution,
toutes les bases de la société moderne doivent étre détruites
et enlevées en entier. Elle nous prouve que le pouvoir et
I'Etat doivent étre totalement démolis et remplacés par
d'autres formes de communeauté en méme temps que le
reste. Elle sert donc a abolir, par ses résultats néfastes de
plus en plus connus, le principe étatiste et a faire rechercher
le vrai principe de la révolution sociale. Par cette expérience
négative, elle gagne des masses de plus en plus vastes a
I'idée anarchiste.

Si nous ne vivions pas encore l'ére de la révolution so-
ciale définitive, de la «lutte finale», le bolchévisme im-
puissant serait depuis longtemps écrasé par les efforts coa-
lisés du capitalisme privé. Mais — une preuve de plus de la
pourriture générale et du caractere décisif de la révolution
en marche — ce dernier s’avére, pour sa part, impuissant
a y arriver. C'est ainsi que ['enseignement continue. Il est
étalé, tous les jours, devant le monde entier. Les résultats
négatifs de la révolution russe et leurs causes restent la
comme un fait définitif, permanent. Ils sont reconnus, tous
les jours davantage, par des masses laborieuses de plus en
plus nombreuses. Ils incitent a réfléchir, & chercher, 3 con-
clure...
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Le chapitre I de la Révolution Sociale en marche com-
prend une série’ d’événements dans divers pays — surtout
en Jtalie et en Allemagne entre 1920-1933 — qui servent a
émousser la confiance des masses dans la voie réformiste,
dans les partis politiques, dans les élites, les chefs, etc...
Des événements analogues se poursuivant fatalement un peu
partout, I'enseignement par les faits continue sur ce domaine
aussi et ne peut désormais étre oublié, jusqu'au jour ol cette
confiance sera définitivement brisée. )

Le chapitre IlI, qui n'est pas encore terminé, est la
révolution espagnole.

En dépit de ses erreurs, déviations et reculs, fa révolution
espagnole forme ume étape extrémement instructive. Elle
sert, d’abord, a toucher du doigt certaines erreurs et lacunes

graves. D’autre part, elle a permis de confirmer par expé- .

rience les capacités organisatrices et constructives des mas-
ses laborieuses. Enfin, elle a fait connaitre a travers le
monde la vraie conception libertaire. Déja. 1'appréciation
courante défavorable et erronée de I'anarchisme a beau-
coup changé. L’enseignement est important: suivi dau-
tres swembldblwes et rapproché de ceux de la Russie, de
I'Allemagne, etc..., il contribuera a faire comprendre que
e principe juste de la Révo-
lution Sociale. '

Il se peut que les événements d’Extréme-Orient consti-
tuent le chapitre IV — ou la quatrieme étape — de
la révolution en marche. A moins que ce soient d autres évé-
nements qui auront lieu «un de ces quatre matins>» en
Alllemagne, en Italie, en France, en Russie ou ailleurs...

La tempéte souffle a travers le monde. La révolution
continue. A la suite de ses étapes successives qui sont
des expériences vécues et restent intactes. les masses
finiront par comprendre et agiront en conséquence. Elles
séduqueront a la lumiére de ces expériences, au fur et
a2 mesure que la Révolution avancera, et tout en la
faisant.
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CONCLUSION

Souvent on me demande ce que je pense des événe-
ments en cours. (C’est un peu pour cela que j'al écrit
cette brochure). Souvent on me dit: «Ca va mal»...
ou méme «trés mal ...

Je réponds :

La Révolution Sociale mondiale suit son cours d’une
facon «classique», compte tenu des conditions qui mnous
sont imposées. Ce qui veut dire que, dans la situation
donnée, elle ne pourrait se passer autrement.

Nous nous  trouvons aujourd’hui @ mi-chemin de sa
période  destructive.

Hélas, oui: cette période sera longue, sanglante, atroce.
Elle aménera 'humanité au bord de I'abime. Il est fort
possible que ce processus destructif se termine par la
catastrophe finale: la guerre ou, au moins, l'ébauche
d'une guerre. Ce n'est qu'au bord du précipice que I'hu-
manité — épouvantée — reculera. Que faire ?! Elle
doit apprendre. 11 lui faut de bonnes legons... Et les
bonnes lecons se paient cher...

On me dit encore: <«Les grandes démocraties — la
France, I'Angleterre, les Etat-Unis -— sauront éviter la
révolution. Malgré tout, elles sont assez solides, intelli-
gentes ef, surtout, souples pour pouvoir évoluer norma-




lement, sagement, évitant les écueils et les précipices.
Elles savent satisfaire leurs masses juste dans la mesure
nécessaire pour que celles-ci restent soumises. Il ne faut
plus rien attendre ni de ces démocraties ni de ces mas-
ses»...

Jai eu plus d'une fois l'occasion de dire que, peut-étre,
ces trois pays éviteront le fascisme et le bolchévisme
(«fascisme rouge»). Je le leur souhaite de tout ceeur.
(D’ailleurs, il serait historiquement normal — et nécessaire
— que certains pays restassent en marge de ces calamités.
Autrement, trop de forces indispensables pour la période
constructive seraient anéanties). Mais, ils n’éviteront pas
la révolution.

La tempéte souffle a travers le monde entier. Il ne
s’agit plus d'un tel ou tel autre «pays>», mais simplement
de telle ou telle partie d'un grand ensemble. Certames
Lentre elles peuvent étre en avance, d’autres en retard :
cela ne changera guére «le finale».

Le monde est restreint aujourd’hui, et étroitement 1ié :
tot ou tard, tout y est connu, atteint, entrainé, enflammé..

.

Qui donc pourra y échapper ?...

Regardez bien autour de vous. Le fascisme est un
fait. Il se propage. Certes, il n'est pas une solution, il
ne pourra pas se maintenir longtemps: mais il porte la
révolution dans son sein. Le bolchévisme est un fait.
Il se propage Certes, n'étant pas une solution, il ne
pourra pas durer longtemps: mais il porte la révolution
dans son sein. La guerre rode dans le monde; par-ci
par-la, elle est déja un fait; elle se propage: elle
porte la révolution dans son sein... Croyez-vous que cer-
tains pays pourront rester en dehors de tous ces boule-
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versements formidables qui approchent avec une fatalité
absolue 7.. Ou croyez-vous que cest notre «démocratic »
qui les arrétera et maitrisera ?...

L’avenir dépend beaucoup de la jeune génération. Vous
étes-vous penchés un peu sur son sort actuel ? Avez-vous
observé sa vie présente ? Avez-vous réfléchi a ce que la
Jeuness: moderne vous réserve ?... Totalement désaxée,
désceuvrée.  abandonnée <« moralement» a elle-méme, res-
pivant dés le berceau l'air empoisonné de cette société
pourrie, happée dés son 20° printemps par l'école de la
violence, de l'assassinat et du dévergondage, elle a le ceeur
et le cerveau vides. Elle est préte a tout; et elle est
«<dure » : dans cette société féroce, abominable, rien ne
lui est sacré; elle n'y a rien & apprécier, rien & aimer,

‘rien a vénérer, & respecter, a vouloir garder.. On croit

pouvoir faire d'elle, d’autant plus facilement, un instrument
docile, aveugle et dévoué entre les mains de ceux qui diri-
gent ce monde en folie et servent a cette Jeunesse sa pature
quotidienne dans la gamelle de troupeau sacrifié... On se
trompe : toute cetle Jeunesse — aussi bien celle qui, par
millions, fait aujourd’hui le pas «romain» ou «d’oie>» sur
les routes et les places de certains pays que celle qui
chome, s’ennuie, se démoralise, se désespére et s’enréle dans
d'autres — toute cette Jeunesse porte la révolution dans son
sein. Tot ou tard, elle comprendra. T6t ou tard, les jeunes
se rendront compte du crime perpétré contre eux. Alors, la
réaction sera terrible. Elle sera d’autant plus entiére qu'en-
tier fut le crime.. La Jeunesse se vengera. Et sa ven-
geance sonnera le glas de cette société.

La tempéte souffle a travers le monde. Tét ou tard, clle
entrainera tout dans son tourbillon, comme elle y entraina
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déja tout en 1914. A ce moment, le tourbillon, ce fut la
guerre. Cette fois, ce sera la révolution. Tout ce que nous

pouvons souhaiter, c’est que le sang humain y soit épargné...
autant que possible...

La tempéte souffle a travers le monde. Entendez-vous

ses hurlements ?... Clest la Révolution qui est en marche.

M
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