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Le Probleme du Mal

S

L'illustre Origéne, dans sa polémique contre Celse,
éerit ; « 8'il ¥ a quelque question dans le monde qui
mérite un sérieux examen... c'est, sans doute, celle
qui concerne les maux et leur origine ».') Telle a
aussi été 'opinion d'un grand nombre d’autres pen-
seurs de tous les Ages ot de toutes les écoles, de
sorte qu'une documentiation tant soit peu complite
sur ce sujet est chose presque impossible. Foree
noug était done de glaner au hasard dans les éerits
traitant le probléme du mal, et voiei ce que nous y
avons trouvé:

Le déiste Voltaire, examinant 1'axiome: Tout est
bien, affirme:

« Eléments, animaux, humainsg, tout ezt en guerre.
« Il le faut avouer, le mal est sur la terres.*)

Cette conclusion, le poéte la tire du désastre de
Lishonne (17565), et il erie aux philosophes optimistes:

« Accourer, contemplez ces ruines affrouses,

: (g débris, ces lambeaux, ces cendres malheureuses,

« Ces femmmes, ces enfants, 'un sur 'autre entassés,

« Bons ces marbres rompus ees membres disperaés;

= Cent mille infortunés que la terre dévore,

« O, sanglants, déchiréz et palpitants encove,

« Enterrés sous leurs foits, terminent sans socours

« Dans 'horreur des tourments leurs lamentables jours! =7)

I} Origéne, Traité contre Celse ; trad. Bouhéreau, Amsterdam

“1700, p. 171

7 Voltaire, (Euvres choisies: Poésies, ubl. p. Bengesco,
P. 1BBY, p. 140,

% Idem, p. 136,
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Le ecataclysme de la capitale portugaise est loin
d’étre unique en son genre — ['hizstoire cite mainte
ville, mainte région florissante, annihilées en un ins-
tant par des tremblements de terre, par des inva-
sions de la mer, par des cyclones, par des avalanches,
par des éruptions; avant I'histoire, le livre de la
nature montre d’'innombrables catastrophes, qui ont
exterminé & jamais des espiees et des genres d'étres
vivants, et aujourd’hui encore, les quotidiens rap-

ortent avee une effrayante régularité les résultats
ge la luite de la nature inorganisée contre "homme :
ineendies, inondations, sécheresses, tempétes, coups
de grisou, phénomeénes sismiques et voleaniques.

«Dans le vaste domaine de la nafure vivante,
éerit l’ultra-cat]m]i?ue Joseph de Maistre?), il régne
une violence manifeste, une espice de rage prescrite
qui arme tous les étres in mufua funera (pour leurs
funérailles mutuelles): diés que vous sortez du régne
insensible, vous trouvez le déeret de la mort vio-
lente éerit sur les frontibres méme de la vie. Déja,
dans le régne végétal, on commence & sentir la loi:
depuis 'immense eatalpa juzqu’h la plus humble gra-
minée, combien de plantes meurent ®t combien sont
tudes ! Mais dés que vous entrez dans le régne ani-
mal, la loi prend tout d'un eoup une épouvantable
évidence. .. Dans chaque grande division de I'espece
animale, il existe un certain nombre d’animaux...
chargdés do dévorer les autres: il y a des insecles
de proie, des reptiles de proie, des oiseaux de proie,
des poissons de proie ot des qluadrupbﬂes de proie.
Il n'y a pas un moment de la durée oii I'étre vi-
vant ne soit dévoré par un autre. Au-dessus de ces
nombreuses races d'animaux est placé 'homme,
dont la main destruetrice n'épargne rien de co qui
vit; il tue pour se nourrir, il tue pour so vétir, il
tue pour se parer, il tue pour attagquer, il tue pour
se défendre, il tue pour #'instruire, il tue pour s'a-
muser, il tue pour tuer; roi superbe et terrible, il a
besoin de tout et riem ne lui résiste. Mais la loi_
s'arriéte-t-elle & I'homme ¥ Non... Cependant, quel

) Joseph de Maistre. Les BSoirées de Saint-Pétersbourg;
Paris 1821 ; t. 11, p. 90-34,
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étre exterminera celui qui les extermine tous ¥ Lui.

Clest 'homme qui est chargé d'égorger 'homme,
...... Ainsi s'accomplit sans cesse, depuis le ciron
jusqu’a I'homme, la grande loi de la destruction
violente des élres vivants. La terre entitre, continuel-
lement imbibée de sang, n'est qu'un autel immense
oit fout ce qui vit doit &tre immolé sans fin, sans
mesure et sans reliche s,

Quelle page aurait pu éerive le comte de Maistre
g'il avait connu le combat de l'infiniment petit contre
«le roi de la eréation s, s'il avait soupgonné que le
corps humain est 4 toute heure menacé par des
bacilles, par des micrococeus, par des spirochdtes,
par toute cette armée de bactéries qui, douées d'une
foree colossale de reproduction, le minent, le vident
et le tuent!

Et 'homme lui-méme, qu'il est au fond peu
adapté & son milien! que d'organes superflus, et
fue d'organes insulfisants! Son cil, proclamé mer-
veille par les podtes et les théologiens, son wil est
gi mal construit, que le grand naturaliste Helmholtz
a déclaré qu'il refuserait carrément 4 son construc-
teur la livraison d'un appareil optique pareillement
défectneux. Le professeur Elie Metchnikoff!) a dé-
montré que les diverses parties de 'appareil digestif
et reproductif de I'homme sont presqu’a la limite de
la désharmonie encore ﬂnmpntihg avec la vie méme,
« Cette machine humaine, éerit le problématique
curé Meslier®), eette machine que I'on neus montre
comme un chef-d'euvre. .. n'a-t-elle pas mille facons
de se déranger?... ¢’est une machine compliquée
priéte A s'arréter & tout moment et qui finit au bout
de quelque temps par se briser d'elle-niéme ».

On aimerait s'arréter dans D'énumération des
souffrances qui fral?mnt I'étre organisé — mais on
ne le peut. Le professeur Bénard?®) pour ne citer
qu'un seul auteur, cite d'antres maux encore qu'on

'} Elic Metehnikoff. Etudes snr la nature humaine, Paris
1903, Chap. IV et V.

) Le bon sens du ecord Meslier (173%). Lyon 1881, p. 67,

") Dietionnaire des seiences philosophiques, par une société
de professeurs et de savants. (Paris 1849) t. 1V, p. 63,
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ne peut passer sous silence, « L'animal, dit-il, possé-

dant un cerlain degré d'intelligence ne pent rester
indifférent 4 ce qui se passe en lui; il a conscience
des divers états ol sa nature est satisfaite ou con-
trariée: il éprouve du plaisir dans le premier cas,
de la douleur dans l'autre. La souffrance, chez les
ttres douds de sensibilité, est la consgéquence du
mal réel qu'éprouve la nature. Or, ce mal qui 8'a-
joute au mal physique est aussi abondamment re-
pandu que celui dont il est la suite et le signe. Tout
dtre sensible est condamné & payer une large tribut
A Ia doulenr. Toute créature vivante souffre et gé-
mit, depuis I'insecte caché soug I'herbe, que votre
pied a foulé par mégarde, jusqu’a I'homme que
vous croyez heureux, parce qu'il est assis sur un
trone et qu’il habite sous des lambris doréss.

Et & ¢oté de cette douleur de la vie, il y a la
douleur de la mort; 4 c¢dté des chagrins, des soucis,
il v a les affres du trépas, qui hrisent nos affections,
nos (euvres, nos espérances. = Nous ressemblons tous
a des eaux courantes, dit Bossuet’). De quelque
superbe digtinetion que se flattent les hommes, ils
ont tous une méme origine et cette origine est pe-
tite. Leurs années se poussent suceessivement comme
des flotz: ils ne cessent de g'éeouler; tant gu’enfin,
aprés avoir fait un peu plus de bruit et aveir tra-
versé un pen plus de pays les uns que les aufres,
ils vont tous ensemble se confondre dans un abime
oil 'on ne reconnait plus ni prinees, ni rois, ni toutes
ces autres qualités superbes qui distinguent les
hommes:; de méme que ces fleuves tant vaniés de-
mearent sans nom et sans gloire, mélés dans I'Octéan
avee les rivieres les plus inconnues >.

A eoté du mal physique, & ¢oté du mal psychi-
que, dont pitissent, quoique i des degrés divers,
les étres vivants, il ¥ a un grand nombre d’hommes
dont la vie est encore rendue douloureuse par le
sentiment de la coulpe, par la conviction du péché.
Pour le chrétien, Uexistence du péehé est indiscu-
table. Voiei ce qu'éerit & ce propos le théologien

1) Bossuet, Oraison funébre de Madame, Duchesse d'Or-
léans,
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protestant Auguste Bouvier’): «Le fait du péché
et indéniable. 8'il éfait nécessaire de le démontrer,
il suffirait d'emprunter des citations 4 ceux-la mé-
mes gui ont affirmé le plus haut la bonté de la
nature humaine (Rousseau, Fourier). Le péché est
attesté aussi bien par l'expérience générale que par
I'expérience individuoelle; qui osera se dire sans
péché ? Le fait du péché est universel: «Il n’y a
point de juste, non, pas méme un seul s,

5i certains éprouvent le mal moral, le sentiment
d'avoir commis une infraction volontaire & la loi
prescrite par leur conscience, d'autres sont affligés
du mal mdtaphysique, de la conviction de l'incon-
gruence entre la réalité et Vidéal, de l'impossibilité
de eonnaitre jamais le fond des choses, de la stéri-
lité finale du désir assouvi,

Pour diverses raisons, plus ou moing correspon-
dantes & la réalitd, fous les éfres, ot notamment fous
les hommes souffrent — le fait est indéniable. —
Quoi de plus caractéristique & eet égard que la pa-
role prétée & Salomon?®), considéré 'homme le plus
heureux et le plus sage®): «Moi, j'ai ét¢é roi sur
Israil & Jérusalem; et j'ai appligné mon coeur @
rechercher et i sonder avec sagesse tout ce qui se
fait sous les cieux... Et j'ai vu tout ce qui se fait
gous le soleil, st voila, tout est vanité et tourment. ..
Vanité des vanités, toul est vanité!»

¥
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Les penseurs qui ont essayé d'expliquer 'origine
du mal peuvent étre divisés en deux grands grou-
pes: eeux gqui ont considéré le mal comme quelgue
chose de positif, comme une entité, et ceux qui 'ont
considéré comme quelgque chose de négatif, de non-
existent, comme absence plus ou meins complite de
I'entité bien.

Y Auguste Bouvier, Dogmatique chrétienne (I', 1903], 1. L p. 249,
I Ecel, 1. 12—15.

‘} Comp, Auguste Meylan, Dietionnaire biblique populaire.
{Lausanne 1868) p. 616,




Les premiers envisagent done le mal comme
provenant d'une cause efficiente, leg seconds comme
provenant d'une cause déficiente.

Le raisonnement de ceux qui nient l'existence
positive du mal, peut étre réduit 4 denx types:
Plotin et Leibniz.

Plotin, philosophe ndo-platonicien, le chef de
I’école alexandrine (205 4 270 de notre ére), Plotin
enseigne que Dieu, toul puissant, aimant ef absolu-
ment libre, a engendré le monde par sa volontd
souveraine, qui est lui-méme et qui se confond avee
ga nature. Or, Dieu enveloppe dans sa réalité tout
le bien possible el réalisable, il le communiguera
done par degrés i des 2tres qui ne pourront I'éga-
ler, car s'ils 1'égalaient, ils ge confondraient avee lui
et il n'y aurait plus autre chose que Dien, ce qui
— pour Plotin — est contraire & "évidence. Cetle
émanation descendante des étres, en perdant toujours
une parcelle de plus du souverain bien, s’éloigne de
Dieu jusqu’au degré le plus infime de la perfection.
Cette procession deg &tres est suivie de lenr conver-
gion, c'est & dire de leur perfectionnement graduel
et de leur retour vers 'absolu divin®).

Pour Leibniz, le monde imparfait est aussi une
création de la divinité, mais celle-ci ne crée pas,
comme chez Plotin, foufes les formes possibles du
moins en moins parfait, mais, la <région des vérites
éternelless, grice 4 sa bonté, ne erée qu'un monde,
le meilleur qui soit conciliable avee une création
néeessairement imparfaite, ear un monde ne s com-

osant que d’éres parfaits, serait une confradiectio
in adiecto. Le monde tel qu'il existe egt le moindre
mal, il est le meilleur de tous les mondes possibles®).

Deux arguments peuvent élre opposées & 'opli-
misme philosophigue de Leibniz. Le premier argument
est la question si le monde existant est réellement
le meilleur de tous les mondes possible? si un monde
sans catastrophe, sans maladie, sans guerre, sans

y Comp. A. Fouillée. Histoire de la philosophie. 8¢ édition.
P. 1898. Chap. VIII,

Comp. B, A. Windelband. Lelirbuch der Geschichte der
Philosophie, 3. Aufl. Tiibingen 1904, pp. 402, 408,
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Inquisition, sans exploitation aurait d’autres incon-
vénients, plus graves encore, qui nous feraient re-
gretter 'agencement aetuel de notre planéte? Poser
celte guestion c¢'est y répondre.

Le gecond argument e'est la question pourquoi
la divinité, ne pouvant créer un monde parfait en a
créd un, qu’r.-]llﬂ gavait d'avance étre une wallée
de larmes ¥ Leibniz ne nous explique pas;
quelques-ung de ges disciples 1'ont essayé et sont
méme allé jusqu'd nier le mal en général. 5i 1'dtre
souffre, c'est — disent-ils — pour son bien person-
nel; la vermine a été eréée pour l'encourager é la
propreté, les serpents pour aiguiser sa vigilance, les
noix dures pour fortifier ses michoires, et les cata-
clysmes de la nature pour activer sa dévotion. Que
les chemins de la Providence sont miraculenx! Elle
tue des milliers d’hommes par le choléra, pour ap-
prendre aux survivants que les fruits verts ocea-
sionnent une disposition ficheuse pour certaines
maladies, et eeite disposition ficheuse elle I'ordonne
probablement pour mettre un frein 4 la gourman-
dise des petits enfants.

Voyons le second groupe des réponses, celui qui
voit l'origine du mal dans une cause efficiente, une
cause opposée 4 la volonté divine,

Ces théories peuvent prendre des formes trés
variées; nous en citerons quelques-unes des plus
caractéristiques,

Selon Platon, la divinité eréatriee, le ddmiurge
forme, par rapport aux iddes, le non existant, clest
i dire 'espace. C'est U'espace qui hébergera tous les
eorps, mais, étant lui-méme d'une formabilité indéter-
minée, il ne permet pas la réalisation parfaite des
idées. C'est cette nécessité mécanique, la fatalits,
Vananké, qui s'oppose a4 'accomplissement parfait
du plan divin.

Déja an VI* giéele avant notre ére, Xoroastire, le
fondateur de la religion persane, avait préchdé un
dualisme complet, dont les deux facteurs étaient
personnifiés en Ormuszd, le génie du bien, de la lu-
midre, de la fertilité ete, et en Ahriman, le démon
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du mal, des ténehres, de la stérilité, ete. Pour Zoro-
astre, ces deux forces ennemies existent de tout
temps, et ce ne sera qu'd la fin du monde qu’Ahvi-
man sera vaineu par Ormuzd. Ce dualisme, nous le
retrouvons parfois — assez peu prononcé d'ailleurs
— dans le judaisme. D'aprde 1'heureuse expression
d'Auguste Bouvier'), le diable de I'Ancien Testament
n'est pas l'adversaire de Dieu, «<mais plutét son
juge d’instruction, son procurcur géndral, I'exécuteur
des hautes ceuvres de la justice divine »,

Ce n'est qu'avec le christianisme que la
forme vague du génie malfaisant se solidifie et qu'il
devient ennemi irréductible du divin: le diable, le
malin, le tentateur, Satan— Dans I"Apocalypse cette
transformation est ébauchdée, 'auteur de I"Evangile
gelon St-Jean l'achéve; & partir de ce moment le
diable et les autres démons diaboliques prennent
des corps, des formes quasi-visibles, ot au bout de
quelques sideles, sous l'influence du gnosticisme, du
parsisme et de la mythologie germanique, les dia-
bles sont devenus les maitres deo l'enfer, les géné-
raux des hommes méchants dans la lutte contre la
divinité, tout en restant — inconséguence inouie —
les exéeuteurs des chiitiments divins.

Cette dernidre inconséquence a été évitde par une
secle christiano-persane, les manichéens, qui admet-
taient 'existence indépendante de Satan. .

L'Eglise ecatholique admet encore aujourdhui
'existence corporelle du diable, de méme que I'E-
glise orthodoxe. Luther était convaineun de sa matd-
rialité au point de lui jeter son encrier 4 la téle et
d’éerire: «Un chrétien doit savoir qu'il vit au milieu
des diables, et que le diable est plus prés de lui,
que son habit ou ga chemise et méme que sa pro-
pre peaus, Auguste Bouvier’) 4 qui noug empruntons
ce détail, ne dit rien des idées de Calvin sur le dia-
ble., Elles sont pourtant bien curieuses. Voici ce
gu’un trouve dans les Registres du Petit Conseil

e Geniéve, du 15 octobre 1546 :

%) Auguste Bouvier, U{:;Trmatiqua chrétienne, publiée par E.
Montet, P. 1803, £ 1. p. 191,

4 A, Bouvier. o, ¢. L. L. p. 196

i)

<Le 13 septembre, on vient rapporter au Conseil
de Gendve que ce Magnin, laborier, infecté de la
peste, se trouvant dans ume cabane sur la hauteur
de Saint-Jean, et ayant renié Dieu, le diable I'a
visiblement emporté par 1'air ».

Dans une lettre du 14 novembre 1546, adressée
i Viret, Calvin raconta longuement cette aventure.
Lorsque, écrit-il, on exhortait ce mécréant & se ren-
dre a D'église, il répondait: <Est-ce que j'appartiens
3 M. Calvin pour aller écouter ses harangues?» Un
jour dans un acces de fréndsie il disparut et nul
n'a retrouvé sa trace. Calvin ne met pas en doute
«qu’il a été emporté par le diables. — <Le dimanche
qui suivit, ajoute-t-il, je traitais ce sujet en chaire et
je me déclarais contre ceux qui traitaient ou fei-
gnaient de traiter de fable un fait aussi avéré’)..

Les nombrenx proces ef les exdéeutions presque
aussi nombreuses de sorciéres, dans les pays catho-
liques eomme dans les pays protestants, montrent
la profondeur avee laquelle la eroyance & Satan
élait anerde dans tous les esprits. Environ 200
soreiers et sorcibres furent exéeutés sous Calvin, Il
ne faut jamais oublier qu'on déeapita encore en
1754 et 1756, & Landshut, deux fillettes de 13 et de
14 ans, aceusées de sorcellerie, et que la derniére
exéention d'une sorcidre en Europe ne date que
de 1782, année dans laquelle on trancha la tdte a
la «Hexes Anna Goldi, dans la protestante ville de
Gilaris. Au Mexique, en 1860 et en 1873 on briila
encore des femmes, pour avoir obtenu de Satan le
don de la sorcellerie.

8i l'on ne croit plus, aujourd’hui, & Uinfluence
charnelle de Satan, la croyance en son existence
matérielle a survécn. A coté des Eglises catholique
ot orthodoxe — déji citées — le diable joue encore
un eertain role dans la dogmatique, et un grand
role dans la vie religieuse de quelques Eglises pro-
testantes, telle les KEglises épiscopale, luthérienne
arthodoxe, ealviniste orthodoxe, ete. ('est notamment
dans les sectes et lors des eréveilss que la matéria-

1 l’uﬂl Henry, Das Leben Johanm Calvins. (Hambourg
1835). t. I. App. pp. 69 sq8.
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lité du diable est affirmée, ainsi dans I'Armée dun
Salut, dans la réecente tentative de 'américain Do-
wie, chez les Mormons, ote,

Quant a4 gon idée fondamentale, la doetrine de
Zoroastre, comme le manichéisme, avail le mérite
incontostable de ne pas étre contradictoire & elle-
méme. Deux principes opposés, existant dés le com-
mencement du temps, également puissants et en
guerre éternelle I'un contre 'autre —- c'est logique-
ment admissible, tout en étant abzolument incontrd-
lable. Au econtraire la eroyance au diable demande
des explications spéciales. — D'oil vient, 4 edlé d'une
divinité toute - puissante, infiniment bonne et pré-
geiente, d'oll vient Batan? Pour 1'expliquer — si on
tient & une explication — il faut recourir & une re-
bellion des anges contre leur eréateur, il faut ensuite
admettre leur chiatiment, qui cependant ne les prive
pas des moyens de nuire aux créatures de Dien,
car, quoique déchus, ils causent les cataclysmes ter-
restres et ile essayent — et réussissent — 24 tenter
Phomme et & 'induire en faute. 11 faut admettre en-
core, pour justifier la divinité, qu'elle avait créé
libre et responsable le monde des anges, et qu'une
partie de ces anges, maleré leur proximité et leur
contact immédiat avee I'Etre supréme, étaient si peu
reconnaissants et se rendaient si peu compte de leur
propre faiblesse, qu’ils cherchaient 4 détréner Dieuw.
On voit que, sans méme entrer dans la diseussion
du probleme de la liberté — ce que nous ferons i
propos du pdehé originel, — on voit qu’il faut une
demi - douzaine de suppositions, toutes incontralables
et, en plus irrationnelles, pour affirmer 1'existence
de Satan.

St-Augustin, dans ses Confessions'), raconte que,
débarassé des serreurs manichéenness, «il eherchait
avec angoisse, d'on vient, le mals. < Et je m’appli-
guais, dit-il*), & saisir cette vérité, souvent alfirmde
devant moi, que le libre arbitre de la volontd cat la
causge du mal de nos aetiong, et que I'équilé de vos

I Les Confessions de Saint Augustin, traduction nouvelle
par L. Morean. g édit, Paris, Gaume & Duprey. p. 217,

‘I Thid. p. 2056, 206,
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jugements (est la cause) du mal de nos souffrances.
En vain je travaillais & retirer les yeux de mon
dme de cet abime de ténébres, i’y plongeais de nou-
veau: et je réitérais mes efforts, et je plongeais
toujours. ...».

«Je me demandais ensuite: Qui m’a fait? n’est:-
ce pas mon Dien qui est bon, qui est la bonté méme ¢
D’oit m'est venu de vouloir le mal, de ne pas vou-
loir le bien, mon crime, mon supplice? Qui a done
semé ef planté en moi ce grain d’amertune, moi dont
tout I'étre est venu d'un Dieu souverainement doux?
gi le diable en est l'auteur, d’ol lui-méme est-ii le
diable # Que si, par la malice de sa volonté, d’ange
il est devenu démon, d'oil lui est venue cette volonté
mauvaise qui Pa fait diable, lui que son ecréateur
avait fait ange de bonté?»

Schopenhauer a dit que St. Augustin posait des
questions comme un philosophe et y répondait com-
me un pere de I'Eglise. L'exactitude de la premibre
affirmation, nous venons de nous en rendre c_nmph_a,
la preuve de la seconde la voiei: St. Aungustin, sul-
vant St-Paul, déclare qu’'Adam, eréé libre, a péché ;
depuis lors toute la nature est corrompue, vu que
le péché passe de génération en génération, et rend
I'homme incapable de ne pas péeher (non potest
non peceare). Le péehé originel est le chitiment du
péehé primitif d’Adam. — De la théorie du péché
originel et de celle du role de Jésus, Augustin a
tiré sa conception de la grice, reprise plus tard par
Calvin comme dogme de la prédestination: Dieu
choisit, selon son arrét insondable, ceux des hommes
auxquels il veut étendre le bénéfice du salut. A ses
élus il se révele avec cune grice irrésistible » ; leur
foi est purement son ceuvre, particuligrement la con-
séquence de cette opération «qui conseille de telle
sorte, qu'elle persuade» (gquae ita suadet ut persua-
deat). Quant au non-élu, celui-ci ne peut de lui-méme
arriver i la foi qui le sauverait. Tl est done damné
comme descendant d’Adam.

Contre la doetrine de St. Augustin sur l'origine
du mal, s’élevait Pélage, un moine breton, qui nia
la prédestination, et soutint que la chute d’Adam
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n'avait en des suites que pour lui-méme, et que les
enfants naissaient dans le méme état qu'Adam avant
la chute.

Peu de controverses ont été plus violentes et plus
durables que celle entre 'augustinisme et le péla-
gianisme. La Réforme, plus ou moing intégralement,
prit partie pour les théories d'Augustin, le eatholi-
cisme se rallia, — quoigqu'en les modifiant —aux idées
de Pélage. — Encore le XIXe sibele a vu des derits
passionnés dans cette question. Voici ee qu'éerit le
théologien .Jean-Fierre Lange’), (1802-84), a propos
du pélagianisme: «Si 'on nous demande quelle cat
la source premiére de cette doctrine de mensonge,
nous rappellerons ces paroles de 'ancien serpent :
« Dien a-t-il bien dit: Vous ne mourres pag de mort!s
Et comparant avee ce langage la tendance du péla-
gianisme A dépouiller le péché de toute sa gravité,
nous répondrons en peu de mots que le pélagianis-
me provient de P'ancien serpent. Mais celui-ci d'oi
vient<il ... ..., L'origine du mal, comme le mal lui-
méme, est la plus obseure des énigmes.s

Moins alfirmatifs que Lange sur la provenance
du pélagianisme, d'autres théologiens ont eu des
réponses ;lmlua catézoriques que le professear zuri-
chois sur 'origine du mal.

Voila I'avis de M. Ernest Naville®) : < Le dogme
chrétien de la chute de 'humanité renferme la doe-
trine philosophique qui rend le mieux compte a-la
raison deg données de 'expérience, & 'occasion des-
quelles se pose le probléme du mals. En effet, d'a-
prés M. Naville?): < Le but proposé i I'humanité
était de réalizer 'harmonie et le ]Imulmur de la so-
ciété spirituelle. L'humanité, dans sa source ef son
origine méme, se révolte contre sa loi... La volontdé
créée veut se constituer & 'égard de la loi dans 1'éat

Y}y J.-P. Lange; professeur de théologie & I'Université de
Zurich. L'existence du mal et do péché originel. .. traduit de
allemand par les soins de la société pour In teaduction d'oo-
yvrages chrétiens allemands. Neuchitel 1846, p. B, 9,

| Ernest Navelle. Le problime du mal. Genive 1868, p. 198,
% Thid. p. 182, 183
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de pleine indépendance, c'est-ii-dire, qu'elle veut de-
venir sa propre loi. (uel emplol va-t-elle faire de
cette indépendanee ¥ Ses aetes quels qu'ils soient,
seront des actes de désordre, puisque ce seront des
actes accomplis en contravention de la loi, qui est
I'ordre par essence, Or, 'ordre étant la soumission
de la matitre a4 'esprifl, et Ia soumission des esprits
i la loi de la charité, le désordre se manifestera
dans la domination de l'esprit par la matiére, et
dans un principe de recherche de soi-méme ef de
domination sur antruni qui produira, dans le déve-
loppement de la sociétd, la lutte au lieu de 'har-
monie, La sensualité et 'orgueil seront les deux for-
mes de la révolte ».

Lies auites de cette révolte sont: la compromission
de la libertd, les remords, erreur, la déformation
de la conscience,

« La souffrance alors paraitra, comme chitiment
dans l'ordre de la justice, et comme remdéde dans
l'ordre de la bonté; et Phumanilé tout entiére
ayant participé dans sa souree & la révolte primitive,
chagque homme, par cela seul qu'il fait partie du
genre humain, sera soumis aux conséquences de
cette révolte s,

E. Petavel-OHlilf"), docteur en théologie, affirme :
«Quelle que soit la valeur des interprétations de
détail, nous croyons que le fond du réeit de la chute
repose sur la nature méme des chosess.

Le théologien J-F. Astié®), éerit: =La notion ato-
mistique du péché, telle gqu'elle se trouve chez Pé-
lage. .., méconnait le rapport étroit entre 'individu
et 'espéce; la théorie augustinienne qui proclame
la race enfiére coupable du péché du premier hom-
me mdéeonnait de son edtd, les droits de Uindividna-
lité. La vérité se trouve dans une eonception moy-
enne qui cherche &4 distinguer entre les apports de
I'espéce et cenux de 'individu. Contrairement i 1'idée
pélagienne, I'homme ne nait pas dans un état d'in-

'} Petavel- OlifL  Art. Mal, dans PEncyclopédie de Lichten-
Lerger, t. VIII. p. 586

I J.-F. Astié. Art. Péché, dans I'Encyclopédie de Lichten-
berger, t. X. p. 361.
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nocence gemblable & eelui d'Adam avant la chute,
et doud d'une entiere liberté d'indifférence a I'en-
droit du bien et du mal. L’homme vient au nmnd?
déja enclin an mal, déterminé dans le sens du péché,
dans un état anormal, contraire a la loi de Dieu,
opposé 4 I'idée de son propre étres.

A la théorie du péché originel toute une série
d’arguments peut étre opposée. En voici les princi-
paux :

Le récit de la chute admis comme vrai, comment
se fait-il que les eréatures d'un Dieu parfait & lous
les égards aient pu pécher? Si Dieu est omniscient
comment ne prévoyait-il pas ee qai allait arriver ¥
4"l est la bonté absolue, pourquoi a-t<il puni les
pécheurs qu’il avait eréés faillibles? A cette ques-
tion la théologie oppose la théorie de la liberté.
cAdam et Eve, dit-elle, auraient pu ne pas manger
du fruit défendu; Dieu avait renoncé & leur égard
i sa toute puissance, car il n'y a de vie mnmleﬁquu
dans la liberté, et Dieu eréa 'homme en vue d'une
vie morale: d'autre part, lorsque I'homme avait en-
freint sa loi, la justice divine ne pouvail pas ne pas
chiitier les coupabless,

Cette réponse n'élude pas la question de T'omni-
geience, ni ecelle de la bonté parfu:tﬂ de Dieu ; car
méme en donnant le libre arbitre & I'homme, la di-
vinité devait prévoir la chute d’Adam, et les consé-
quences inévitables de cette liberté de tomber : ‘]ﬂﬂ
souffrances, la mort, les chitiments posthumes. D'au-
tre part, si méme on admet la légitimité du n_ll:ll}-
ment des premiers pécheurs, comment leur déchi-
ance pouvait-clle se transmettre & toute leur descen-
dance ¥

Paseal a bien senti lillogisme de cette théorie et
il I'a formellement exprimé: «Certainement, dit-il",
rien ne nous heurte plus rudement que cette rlpc-
trine (de la transmission du péché orviginel). .. Elle
gst une folie devant les hommes..... Mais — voicl
le théologien qui chasse de nouvean le philosophe
— cette folic est plus sage que toute la sagesse des

' Pascal, Pensfes, Article IV. § 2.

hommes....; sans ce mystiére, le plus incompréhen-
sible de fous, nous sommes incompréhensibles a
nous-mémes. Le neud de notre condition prend ses
retours et ses replis dans cet abime. De sorte que
'homme est plus inconcevable sans ce mystére, que
¢e mystére n’'est inconcevable 4 'hommes. Et voila
pourquoi il choisit une doctrine absurde pour avoir
des clartés sur lui-méme,

A la place de la transmission du péché, certains
théologiens ont émis la théorie de la Solidarité de
la famille humaine dans le péché, au moins sur le
terrain {:-ratiquﬂ. Aingi le professeur Jules Bovon'),
montre 'antinomie, 'inconciliabilité de la théorie de
I'universalité du péché d'une part, et du sentiment
personnel du péché, d’'antre part. «Maig ditl; si I'on
ge place sur le terrain pratique, ces deux notions ge
concilient d'elles-mémes et sans effort. Nous n'igno-
rons pas de fait, que le péché eat un pouvoeir natu-
rel qui nons domine ; mais nous ne nous en sentons
pas moins responsables et nous n'hésitons pas a le
reconnaftre.

sJe dirai méme que plus nous croissons dans 1'a-
mour, cette loi de la vie religieuse et morale qui
nous est révélée en Jésns-Christ, plus aussi les deux
termes que la logique nous oblige & séparer, so rap-
prochent et s'unissent dans une commune éireinte,
La solidarité de toute la famille humaine dans le
péché s’impose 4 notre consecience chrétienne, Sans
cegger de croire & la responsabilité personnelle, nous
nous chargeons volontairement des fautes les uni
des autres; nous en portons en quelque mesure la
peine; que dis-je¥ Nous nous en senions parfois
coupables comme i nous les avions commisess.

J'avoue gue cette théorie de la solidarite volon-
taire dans le péché ne me parait pas plus claire que
I'hypothése du péché originel. Son seul avantage est
que son auteur la donne comme une solution «pra-
tique », o'est-A-dire, échappant au raisonnement, comme
ressortant du domaine du mysticisme. Elle se soustrait
done & la discussion — mais aussi 4 la vérification.

'} Jules Bovon, Dogmatique chrétienne. (Lausanne 1H9G).
t. I. p. 442, 443,
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Supposons maintenant, — sans cependant I'ad-
mettre — que les souffrances de 'humanité s’expli-
gquent par le péché, ou hérité ou personmel, que,
d'aprés Auguste Bouvier'), la cause premivre des
possessions est réellement le péché; que, d’apres
Jean-Jaeques Rousseau®), «de tous les maux, il n'y
en avait pas un dont la Providence ne fut digeulpée,
et qui n'efit sa source dans l'abus que 'homme a
fait de ses facultds s, que done 'homme serait res-
ponsable de ses propres souffrances, supposons tout
cela, comment expliquer la douleur et Ia mort parmi
les autres étres organisés, notamment parmi les
animaux 7

Trois attitudes sont possibles en faee de ce pro-
blame. La premiere qui, au fond, n'en est pas une,
c'est le refus de se prononcer. Cette tactique d'au-
truche est choigie, e. a. par M. Ernest Naville®). —
La seconde attitude, ¢'est de considérer les animaux
comme des aulomates insensibles. A cette théorie
est rattaché le nom de Desecartes. Ce philosophe sou-
tint earrément que leg animaux sont des machines,
dépourvues de foute conscience. Des savants plus
récents, ainsi le Dr. Edouard Clapardde’), déclarent
ignorer, an point de wvue psycho-physiologique, si
les animaux sont conscients, Cette constatation n’a
qu'une valenr académique. Car, au fond, 1'homme
nous est aussi pen — ou aussi bien — connu que
I'animal, Si nous attribuons la conseience & un autre
homme qu'i nous-mémes, nous le faisons pour deux
raisons: 1" parce que Nous somMmes convaineus de
notre propre conscience et gue, par analogie, nous
Iattribuons A notre semblable; 2¢ parce gue nous le
voyons réagir A certaines excifations el que nous
adinettons qu'une exeitation suivie d'une réaction
est accompagnée, chez 'homme, d'un sentiment cor-
respondant.

') Auguste Bouvier. nﬂglﬂilﬁli o chrétienne, publiée par
Fdouard Montet, Pariz 1903, & I p. 182,

=] Rongzean. Les Confessions. Nouvelle Edition, Paris, Gar-
nier, p. 379, (Partie IT. Livre 1X, 1756),

% Ernest Naville. Le probléme du mal. Genéve 1868, p. 69,

4 BEd. Claparide. Les animaux gont-ile congcients ¥ dane la
Revue philosophique. t. I1. Mai 1901,
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Lorsque je frappe un enfant, il erie et se frotte
I'endroit endolori; lorsque je frappe un chien, il
hurle ef contracte le membre atteint. Pourquoi ac-
corder la conscience a 'un, ef admetire que 'autre
ne sent rien et joue de la comédie # Jusqu'a prenve
du contraire, nous maintiendrons done la théorie de
la conscience — quoique peunf:-étre moins nette —
des animaux, et nous reposons la question: pourquoi
les animaux souffrent-ils # L’ancétre des hannetons
a-t-il peut-&tre mangé les feuilles d'un arbre défendu,
pour que ses descendants, éerasés par milliers, ago-
nisent souvent des journées entidres?-—L'autre jour
en me promenant avee un théologien, je lui mon-
trais des enfants qui, d'une souriciére, laissaient sor-
tir une petite souriz, Un chat surveillait les mouve-
ments des enfants, et au moment ol la souris prit
la fuite, le chat s'en saisit et enfonga ses grilfes
dans le corps de la bestiole, qui sifflait d’angoisse
et de douleur. Alors je dis an pasteur: <Est-ce que
votre Dien, en créant le monde, a prévu le supplice
de eette souris #» Lt l'autre de répondre: « Ulest
horrible: allons-nous en s,

Je crois en effet, que de fermer les yeux esf la
seule réponse au problime du mal chez les animaux,
d’autant plus que cles ossements fossiles d’animaux,
qui ont précédé apparition de 'homme, portent la
trace de la dent de leurs ennemis’)s et ne peuvent
done pas avoir éi6 influencés, dans lour maniere de
vivre, par le péché du premier couple humain.

Reste une seule réponse pour expliquer (?) l'exis-
tence du mal chez les animaux — et aussi chez les
hommes — c¢'est la migration des imes, la métem-
peychose. D'apris cette théorie la souffrance est le
chitiment de péchés commis dans une vie antérieure
el peut-dtre méme extra-terrestre. Cette hypothése,

- son ineontrolabilité & part — a le grand défaut
de ne pas élucider l'origine du péché, ni de nous
préciser ses lois morales, afin que dans une pro-
chaine vie, nous ne rigquions pas de renaitre sous
la forme dun hanneton, d'une souris ou d'un ver
solitaire,

Y Erpest Naville. 0. ¢ p, 62.
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['ne autre tentative d'explication du probléme du
mal est celle d'une justice équilibrante dans 1'au-dela.
Voiel 1'avis du professeur Bénard!') : «Nous croyons
que, tout compensd, la vertu est plus heureuse que
le vice, et que le juste n'a rien & envier au méchant,
pourvu, toutefois, que l'on ne sépare pas la desfi-
née présente, d'une destinée futures. (Uost d'ailleurs,
I'idée chrétienne, préchée par Jésus lui-méme. Dans
la parabole de 'homme riche ol du pauvre Lazare,
Abraham répond au riche «étant en enfer et dans
les tourments:: «Mon fils, souviens-toi que fu as
en des biens pendant ta vie, et que Lazare y a ou
des manx; maintenant il est conszolé, et tol tu es
dans les tourments:. (Luec XVIL 23.25)

Telle est aussi l'idée du judaisme talmudique,
preuve la légende suivante, tirée du Talmud Taa-
nith*): le doete Chanina était trés pauvre, mais il
avait la faculté de faire des miracles. Sur les in-
stances de sa femme il implore le ciel de lui envoyer
de la richesse. Dien entend sa priére, et un ohjet
lnisant descend du ciel et tombe 4 ses pieds: c'ost
une jambe d'une table en or massif. Le soir méme,
le savant a un réve; il se voit transporté au ciel
Dans un appartement dua eéleste séjour, tous les
hienheureux sont assis pour diner, et chacun a de-
vant Iui wne table en or. Chanina aussi est assis 4
une de ces tables préecieuses, mais sa tabla branle,
vacille — une jambe en mangue. — Le saint homme
g'éveille et &'éerie: « mon Dieu! mon Dieu! reprends
ton cadeaus. Et le cadean fut repris. La légende
conclue: 'homme ne peuat jouir de deux repas (du
bonheur sur la terre et du bonheur au ciel).

Cette apologie repose sur le raisonnement sui-
vant: Dieu est juste; la distribution des biens dans
le monde est injuste; Dieu ne pouvani laisser sub-
sister une injustice sans la réparer, comme il ne la

' Art. Mal, dans Dictionnaire des sciences philosophigques.
t. IV. p. 7L

4 Parabeln, Legenden und Gedanken aus Talmud und
Midrasch, gesam. v. G. Levi, iibers. v. L. Beligmann (Lpg. 1863}
pp. H7-H4,
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répare pas sur terre, il doit la réparer dans l'au-
dela.

Il n'y a de siir dans ee raisonnement quune
chose : que la distribution des biens dans ce monde
ne correspond pas a la valeur morale des hommes;
tout le reste n'est qu’hypothése et hypoihiése fort
eompligquie, car elle demande la eréation d'un regis-
tre spécial pour chague individu, Cette hypothise a,
en outre, l'inconvénient de ne pas tenir eompte des
animaux — ou admet-elle un ciel de félicité pour les
oispaux morts de faim et de froid? Enfin elle ne
nous fait pas comprendre pourquoi la divinité a
eréé un monde si imparfait, qu'il en faut une contre-
partie pour le rendre moralement aceeptable.

Le probleme du mal a été, par Epicure, réduit a
cette triple question: ox Dieu veut empécher le mal
et ne le peut pas, ou Dieu peut empécher le mal et
ne le veut pas, ow Dieu ne veut ni ne peut empi-
cher le mal

M. Wilfred Monod') a, trés heureusement repris
ce dilemne sous la forme suivante :

«Du Diew a privu ce monde sanglant et U'a voulu,
anguel cas il est diminué moralement;

sOu [hew n'a pas prévua ce mmgzic ef o voulu,
auguel cas il est diminué métaphysiquement ;

« Deux antres formules seraient possibles: mais,
en supprimant la volition divine, elles supprimeraient
un Dien qui aurait créé, ou malgré soi, on dans
I'inconscience. Le premier cas serait celui-ci: Il o
prévie le monde et ne Ua pas voulu. Le gecond: /1
ne U'a ni prévwe, ni voulw. Et cependant le monde
existe ! »

(e probleme a profondément ému M. Monod, &
la honne foi et & la loyauté intellectuelle duquel on
ne peut que rendre le plus sincére hommage. Voici
la réponge qu'il a trouvée®): <1l faut, pour sauve-
garder le earactére moral de Dieu, renoncer a voir
dans notre monde le théitre de 'omnipotence divine.

| W, Monod. Aux croyants et anx athées, (P. 1906) p. 229
N Monod. o, o pp. 263-264.
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Il faut, en conséquence, admettre que notre monde
actuel est doud d'une autonomie relative, d'une in-
dépendance réelle, d'une spontanéité qui serait, dans
I'ordre naturel ce que le libre arbitre est dans 'or-
dre humain. Cs monde serait sollicité par un esprit
rédempteur dont nous exaucons les soupirs en l'in-
voquant, parce que la priere livre acciés a l'influence
divine au gein d'un systéme cosmique et social qui
s'est constitué, non seulement en dehors de Dieu (ce
qui est peut-étre normal), mais contre Dieu (ece qui
est le péché) ».

Nous voild retourné au dualisme métaphysique;
ce systbme cosmique qui s’oppose & la divinité, ¢'est
la nécessité méecanique de Platon, & moins d'étre
I'Ahriman de Zoroastre, M. Monod, qu'il le veuille
ou non, cst manichéen: ce qui fait la nouveauté de
gon manichéisme, ¢'eat son fondement exclusivement
mystique. «Nous ne cherchons plus & réfuter les
objections, nous nous ¢levons an dessus d'elles.
Nousg démontrons le mouvement en marchant, nous
manifestons Dien en vivant de lui. Clest Dien qui
g'affirme en I'ime qui 'affirme ') »,

Que répondre 4 une théorie pareille? Elle ne
s'adresse, en derniére ligne, ni au raisonnement, ni
i I'expérimentation; son eriterium est le sentiment.
lette théorie incontrdlable pour fous ceux qui ne
possident pas déji la foi en elle, ne peut dene avoir
d'influence sur les non-croyants.

8i 'hypothise de M. Monod nous rapprochait au
moins de IIu. compréhension du probléme! Mais elle
ne le fait pas. Tout ce qu'elle fait, ¢’est de rempla-
cor un smysiére contradictoire 2 lui-méme par un
mysiére non-contradictoire 4 lui-méme, de gubstituer
4 la théorie de la co-existence d'un Dieu parfait et
d'un monde imparfait, la théorie d'un Dien impar-
fait et d'un monde imparfait. Le mystére reste im-
énétré comme avant: ce qui n'empéche pas M.
Monod de se baser sur ce mystdre et d'en firer des
conclusions en vue dune activité pratique, C'est
qu'on nous permette cette comparaison — proner
une loterie dont on ignore si elle contient des billets

') Thid. p. 271,

- .

gagnanis. M. Monod nous avertit de ce risque; cela
prouve en faveur de son caractére, maig non en
faveur de ses hypothbses

&
B *

Voltaire, dans son Candide') raconte: «<I1 ¥
avait dans le voisinage un derviche trés fameux,
qui passait pour le meilleur philosophe de la Tur-
quie; ils (Candide et Pangloss) allerent le consulter ;
Pangloss porta la parole, et lui dit: Maitre, nous
venons vous prier de nous dire pourquoi un aussi
¢trange animal que 'homme a éé formé. De quoi
te maéles-tu? dit le derviche, est-ce i ton affaire?
Mais, mon révérend pire, dit Candide, il y a horri-
blement de mal sur la terre. Qu'importe, dit le der-
viche, qu'il y ait du mal ou du bien? Quand sa
Hautesse envoie un vaisseau en HKgypte, s'emba-
rasse-t-elle gi les souris qui =ont dans le vaisseau
gont & leur aise ou non¥? Que faut-il done faire?
dit Pangloss. Te taire, dit le derviche »

Ne riez pas! Telle est, an fond, lidde de saint
Paul sur le problime du mal. Voici ce qu'il éerit
aux Romains (IX. 20, 21): <O homme, gui es-fu,
toi qui contestes avee Dien? Le vase d’argile dira-
t-il a4 celui qui I'a formé: pourquoi m'as-fu fait
ainsi ? Le potier n'a-t-il pas le pouvoir de faire, d'une
méme masse de terre, un vase pour des usages
honorables, et un autre pour des usages vulgaires?»

I'idée paulinienne, dont s'est moqué Voltaire,
est trés  répandue. Plugieurs métaphysiciens ont
déclaré, quoique moins catégoriquement, qu'ils font
fi de lindividu. Aingi Malebranche ), gui éerit:
« 31 vous jugez des ouvrages de Dieu uniguement
par rapport 4 vous, vous blasphémerez bientdit
contre la divine Providence». (Fest bien ficheux
pour la Providence. Kant, en effet, a démontré que
g'il y a une morale absolue, celle-¢i ne peut étre
que la conceplion de 'homme comme hut, et non
comme moyen. La divinité, d’apris Malebranche,

Y Voltaire, Candide, Chap. XXX,
g Cité par F, Bouillier. Art. Optimisme, dans Dielionnaire
des seiences phifosophigues (P 1849) T, IV, p, 489
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considére I'homme comme moyen et non comme buf.
Etrange phénoméne que celm de deux morales con-
tradictoires, I'une institude par Dieu pour son propre
usage, 'autee faite par lui & M'nsage des hommes.

De méme la golution du professeur Bénard ')
ne satisfait pas; d'apriés lui «le monde physique et
le monde moral ont été organisés, non pour que
Phomme ¥ fit heureux, mais pour qu'il trouvit
I'oceagsion d'y déplover de miles vertus ». Et ¢'est
probablement pour cela que les chals mangent les
souris, et que de nombreux cnfants meurent de
diarrhée infantile, :

Avant tout, si Dieu a donné un but & sa eréation,
nous devons demander, avec le podte *) :

< Depuls 1'éternité, guel Hut peux-tu ]‘m]lrﬂuivrn £
« Et 8§l est but, comment ne pas 'avoir atteint ¥ .

Quel érange chose, en effel, d’avoir eu 1'éternité
fi sa disposition el ne pas étre arrivé an résultat
gqu'on se propose!

Et sur ce but on ne nous donne que des expli-
cations absurdes, ou point d'explication du tout
Jar lorsque 'homme se révolte, llursqu’ll demande
i connaitre le secret de ses miséres, alorg < 1'Hter-
nel répond du sein de la tempéte et dil; Est-ce que
tu voudrais anéantir ma justice ? me condamner
pour te justifier? As-tu un bras comme celui de
Dieu? Prends-tu le Béhémoth a force ouverte?
Tireras-tu le Léviathan avee un hamecon?s {(Job, XI).
Au lien de sexpliquer, Dien noug menace. Eh bien,
oui. Nous voulons nous justifier, nous voulons
gavoir ce que nous fajsons sur la terre. Nous
demandons une solution de 'angoissant probléme
du mal. Il ¥ a une antinomie: Dieu, et le mal. Une
partie de 'antinomie est d'une réalité ineontestable :
le mal: 'autre moitié est une hypothése : Dieu
Aprdg avoir vainement essayé de résoudre 'antino-
mie, essayons d'en sgoustraire la meitié hypothé-
tique : faisons abgtraction de Dieu.

| 0. Rénard. Art. Mal. dans Diclionnaire des seiences phi-
lonophiques 1 1Y, p. 67,

«) H. Quyaw. Vers d'un philogophe. (Paris 1881) p. 108,

Aloirs une elarté nouvelle tombe sur le probléme.
Le mal n'est ni voulu, ni admisg, Il esd, ear il est la
conséquence, terrible mais inévitable, des lois éter-
nelles de I'éternelle nature. Aucun pouvoir arbitraire
de I'au-deld ne nous influence; ]’lmmnm enfin se
libere. Connaissant le monde, et en pénétrant tou-
jours micux les secrets, il combat le mal, non par
des pémissements, des remmciatmqﬂ, des prieres,
mais par ses études et par son travail; il ne cherche
plus i se mettre en opposition aux lois naturelles,
il renonce # vouloir modifier ce qu'on ne pout
changer, mais il serute les secrets de Dunivers, il
en tire le meillenr parti possible. Certes, il ne peut
abolir toutes les souffrances. Notamment il ne pent
que trés peu intervenir en ece qui concerne les ani-
maux: mais, au moins, il explique leur situation
douloureuse, suite d'une adaptation insuffisante au
milieu. En effet, la non-adaptation absolue empé-
cherait la reproduction du groupe animal respeetif,
mais déja un trdés petit degré d’adaptation peut
suffire 4 maintenir 'existence de la race. D'autre
part, toute adaptation progressive chez une cspice
provoque une sélection chez ses ennemis. Si les
gazelles deviennent plus agiles, seuls les lions les
plus rapidez pourroni les atteindre —ceux-la survi-
vront et se multiplieront. L'insuffisance relative des
vietimes subsistera done. Tout aulrement pour
Thomme; Iui g'asservit la nature. Aux fauves il
oppose, non plus ses muscles, mais ses armes & feu;
au froid ses maisons et ses appareils de chauffage;
aux inondations des digues; aux dépidémies les
vaceins ; aux famines les transports rapides d’ali-
ments ; an erime 'éducation et la prophilaxie; a la
guerre le pacifisme et l'antimilitarisme,

N'existant pas depuis 'éternité, il peul espérer
la réussite de lla tiche qu'il 8'assigne lui-méme, car
connaissant les limites de son pouvoir il propor-
tionne ses efforts 4 ses forces. 1l ne se fracasse plus
le corps en voulant atieindre des cimes matérielle-
ment inaccessibles ou méme inexistantes, mais il se
développe d’autant mieux sur le sol de la réalité
—le mal métaphysique disparait. Se délivrant des
angoisses de la lutte pour I'existence il devient plus



fraternel pour son semblable; toute la morcale n'est
que le développement des sentiments altroistes —
et coux-ci ne peuvent augmenter que lorsque di-
minue la misére, cause inévitable de la haine.—Le mal
physique diminue également; griace aux progrés de
la science la vie s'allonge, grice aux mémes pro-
gros elle se débarasse de craintes superstitienses et
d'ungoisses supra-terrestres. La mort méme perd
son aiguillon ; la vie étant un but en so0i, le trépas
termine et les espérances el les craintes,

I n'y a de guérison possible qu'aprés un dia-
gnostique sérieux. L'hypothdse Dieu ne fait qu’obs-
curcir les problémes. =i nous voulons avancer, et
d'un pas sir, sur le terrain de la réalité, il 8'agit
de nous débarasser de cette supposition perturba-
trice qu'est le divin.

Q

Errata

Page 10, dernier alinéa, troigitme ligne, lire: < Kt
je m'appliquais, dit-il, & saisir celte vérité, souvent
affirmée devant moi, que le libre arbitre de la vo-
lonté est la cause du mal de nos actions, et que
V'équitéd des jugements de Dien ezt la canse du mal
de nos souffrances. »
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