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donne aux parties sexuelles, de parler du coit ou des
différentes maniéres de coiter »...

La moralité laique courante — et ce n’est pas une de
ses moindres hypocrisies — n’est qu'un écho de celle
pratiquée par une petite peuplade sémitique il y a cing
mille ans ou davantage, lorsqu’elle considére comme
honteux et impur de dévoiler son corps, de se montrer
sans vétements devant autrui. C'est la morale judéo-
chrétienne qu’il faut rendre responsable de toutes les
campagnes menées contre le nudisme ou les images ou
les représentations prétendues licencieuses. Dieu con-
damne le nu et c’est se rendre agréable & lui que de le
proscrire. A

Les abbés Bethléem, les ligues contre la licencé des
rues, qui mettent en piéces ou signalent aux parquets
des périodiques qui publient des images qui leur déplai-
sent, ne disent rien quand il s’agit de représentations
de scénes de meurtres, de défilés militaires, de portraits
d’officiers supérieurs en uniforme, d'images invitant
les conscrits a s'engager. Cela n’offense pas Dieu,
I'Iiternel des Armées. Cela engendre tout simplement let
goit du meurtre ou évoque l'idée de haine internatio-
nale.

Qu'on s'imagine sur les murs de Paris une affiche
représentant deux étres se procurant du plaisir sexuel !
Quelle levée de cafards et de tartufes dont tous ne
seraient pas des bondieusards, hélas | Ce seraient des
lacérations vengeresses, des appels désespérés a 1'in-
tervention de la police, a la répression pénale. Mais
(que ces murs soient couverts d’affiches représentant
une escadrille d’avions de bombardement en activité
silence dans les rangs de ces hypocrites ! 5t pourtant,
la premiére de ces affiches pourrait tout au plus in-
citer ceux qui la contempleraient & se procurer du plai-
sir de la méme fagon, c’est-a-dire a passer quelques
moments de plaisir, alors que la scconde ne ferait
qu'éveiller des sentiments de férocité, en appeler aux
passions destructrices, ou aux émotions terrifiantes gui
sommeillent dans le tréfonds du subconscient humain.
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I'obscénité

1l parait que, chez les yankees, de I'aufre coté
de I'Atlantique, on défend aux femnmes, dans certains
Etats, de porter des jupes qui mesurent moins d'une
certaine longueur, des corsages dont le décolieté dépasse
une certaine échancrure ; il ne faut montrer des mol-
lets qu'un certain nombre de pouces en longueur el de
la gorge un certain nombre de pouces en surface, sous
peine de contravention et de poursuites judiciaires. Il
y a aussi des preseriptions, je crois, concernant les cos-
twmes de bains trop collants. Ce n'est pas que chez les
descendants des émigrants de la Mayfiower, que la
vague de pudeur fait rage ; elle a déferlé encore tout
récemment sur le sol de 'ancienne Aftique. Si, en
France et en Belgique, il nous importe peu qu'on ait
tonné du haut des chaires contre U'immoralité du cos-
tume féminin, certaines poursuites légales ou extra-
légales contre des écrivains ou des artistes méritent de
retenir notre attention. Au pavs des Boccace, des Aré-
tin, le ;gouvernement est parti en  guerre contre les
ouvrages prétendus immoraux. Il semble quiapres une
période de « relachement », on se frouve en présence
d un effort concerté contre ce que les feuilles bourgeoi-
ses dénomment ' « obscénité » : obscénité dans le livre,
dans le journal, dans le costume, au théatre, etc. Qu'est-
¢e (ue Vobseénité ? lLe dictionnaire Larousse définit
obscénité ce qui est contraire & la pudeur ; et pudeur :
le sentiment de « crainte ou de timidité que font éprou-
ver les choses relatives au sexe » ; (en latin obscena
signifie ce qui est tenu hors de scéne).

Il n’est pas dans mon intention de faire ici ceuvre
d'érudition, de rechercher les origines scientifiques de
la pudeur ; je me contenterai de la définition du dic-
tionnaire. Elle revient & dire que Pobscénité est d’ordre
lout conventionnel et quun livre, un spectacle, une
gravure, une conversation, perdent tout caractere d’obs-
eénité lorsque la personne qui lit, regavde, percoil on
entend n'éprouve, en accomplissant ces actions, ni sen-
timent de crainte, ni sentiment de timidité.

Cette déduction est tres intéressante en ce sens qu’eidls
permet de nous rendre compte que Fobseénité ne résid:
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pas dans l'objet quon regarde, dans 'éerit qu’'on par-
court, dans les habits qu’'on porte, dans les paroles
qu'on écoute ou qu'on prononce. S'il y-a obscénité, elle
est en celui qui observe, examine, ouif. Dans le volume
qui détaille I'acte d’amour, §’étend sur les raffinements
dont il est susceptible, dans le vétement qui découvre
ou dessine certaines parties de l'anatomie humaine,
dans I'image qui représente le corps d'un homme ou
d’'une femme dans certaines afttitudes, il n'y a pas
plus d’obscénité que dans le spectacle d'un paon qui
fait Ta roue, d'un lys ou d’un pavot qui se dresse au
ecetir d’une corbeille de fleurs, que dans la lecture d’un
manuel de sériciculiure ou d'un ftraité d'algebre, que
dans 'audition d’un morceau d’opérette.

Je mlignore pas que la rencontre d'une femme que
j'ai raison de supposer douée de « tempérament » ou
d'une plastique agréable peut m’inspirer le désir de
Uétreindre, que son accoutrement peut rendre ce désir
plus violent, mais ce désir naitra et croitra, sans que
J’éprouve — pour ma part — le moindre « sentiment
de crainte ou de timidité ». Dans tous les domaines,
I’expression  ou le spectacle suscite le désir. Je me
souviens que, tres jeune, la lecture de la Retraile des
dix Mille wme fit imaginer de courir les aventures guer-
rieres ; plus tard, certaines toiles de Géricanlt n’exci-
terent a4 m’intéresser fortement a la peinture. Encore
tout dernierement, la lecture d'un ouvrage de vulga-
risation des théories ecinsteiniennes me procura la pas-
sagere envie de me remettre a I’étude, entreprise jadis,
du calcul différentiel. 11 n’est pas plus obscéne de dési-
rer posséder une fennne dont la jupe permet de décou-
vrir une jambe bien faite, que de désirer absorber des
confitures apres avoir arrété le regard sur des groseil-
liers chargés de fruits, ou d’installer une basse-cour
apres avoir médité sur une poule qui couve des ceufs.
Ce sont des associations d’idées tout & fait normales.

L'évasement d'un corsage, le retroussis d'une jupe,
le plagquage d'un maillot, la nudité d’un corps humain
nont done rien d'obscéne, rien de répréhensif in se.
Non seulement, je ne sens, en nourrissant les pensées
qu'ils peuvent susciter, se développer en moi, aucun
sentiment de répréhension, de crainte ou de timidité,
mais je n'ai encore jamais trouvé trace de ce sentiment
chiez les personnes de sanké et d’intellicence normales
que jai interrogées a ce sujet. J'ai pencontré de mes
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semblables auxquels peut déplaire 'absence de pudeur
dans le spectacle ou 1’expression; je n’en ai jamais dé-

couvert qui puisse me démontrer qu'un spectacle ou une

expression soit obscéne en soi. Si certaines des picces
d’Aristophane nous semblent scabreuses, elles ne susci-
taient aucune émotion chez les Grecs. Pas plus que la
lecture de I'Arélin ou de Boccace n’éveillait de ponsées
« impures » chez les Italiens cultivés du temps de la
Renaissance. Ils considéraient comme naturel tout ce
qui a trait au fait sexuel.

L’obscénité est donc un sentiment purement rela-
tif 4 l'individu qu’elle est censée blesser ou choquer.
Elle n’existe pas hors de lui, objectivement, c'est-a-
dire qu’elle n’a pas d’existence du tout, pas plus que la
pudeur d'ailleurs. Le sein de Dorine n’est pas impudi-
que, cest Tartufe qui prétend y voir de I'impudicité.

Or, Tartufe est un hypocrite. Etant donné la menta-
lité jésuitique des milieux sociaux contemporains, il
y a gros a parier que les 999 milliemes de ceux qui flé-
trissent ou dénoncent, avec le plus de véhémence, les
lectures, les spectacles, les gestes impudiques, n’éprou-
vent guére de sentiment de crainte ou de timidité a
I'égard des pensées qu’ils leur peuvent suggérer. Ce
sont des hypocrites tout comme Tartufe, leur modéle.

Mais est-ce seulement pour protéger 1I'hypocrisie de
Tartufe que les gouvernements interdisent aux seins de
se laisser voir en public et déclenchent de temps a autre
des vagues de pudeur ? List-ce uniquement pour garan-
tir les puritains des atteintes de 'indécence que la loi
réprime P’obscénité, réagit contre les meeurs faciles,
réglemente méme les conditions du port des costumes ?
I’intervention étatiste, légale, policiere, a des raisons
plus profondes. Lorsque les mauvaises meeurs demeu-
rent le privilege des classes dirigeantes, il n’y a pas
grand mal : c’est un privilege ajouté a tous ceux dont
elles jouissent déja. Tant qu'il n’y.a pas scandale trop
flagrant, trop public, les gouvernants ferment les venx
la loi reste ignorée. C'est quand le « relachement » des
moeeurs envahit les classes non dirigeantes que la situa-
tion devient menacante, dangereuse pour l'ordre de
choses bourgeois. La chasteté pré-nuptiale, le mariage,
la fidélité conjugale, la monogamie, la monoandrie, la
progéniture légitime sont des institutions de la société
bourgeoise au méme titre que le militarisme, le patrio-
tisme, le civisme, etc., ete... Or, 'extension de la pra-
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tique des « mauvaises meeurs » amene a considérer ces

« institutions » comme des préjugés, des résidus dune
morale d’esclaves, inutiles au développenient indivi-
duel, & la vie personnelle. Et la chute d’un seul pilier
suffit & faire vaciller tout 1'édifice.

C'est pourquoi les partis traditionalistes sont d’au-
tant plus disposés a réprimer les « mauvaises maeeurs »,
qu'ils veulent davantage conserver les monopoleurs en
possession de l'assiette au beurre. (C’est pourquoi les
souteneurs des « bonnes maeurs », les membres des ligues
contre la licence des rues, ete., nont rien de plus pressé
que de jouer aux mouchards bénévoles. On ne les voit
pas discuter contradictoirement avec leurs adversaires
ou leurs antagonistes immoraux ou amoraux, s effor-
cer de les persuader, de les amener, par le raisonne-
ment, a leur point de vue, a leur conception des moeurs
individuelles et sociales. Leur propagande s'étaie sur
la dénonciation : la mise en mouvement des agents de
répression, du mécanisme des sanctions pénales. Tls
en appellent encore et toujours & la méthode de com-
pression, au systeme d’autorité. D’ou il appert que
« bonnes meeurs » et « recours a l'autorité » s’accor-
dent comme larrons en foire.

Iin se placant & un tout autre point de vue, celui
du dommage que les publications ou images dites obs-
cenes peuvent porter o autrui, ¢’est-a-dire au coté juri-
dique de la question de ["obseénité, citons quelques
remarques de Péthicien anglais Bertrand Russell, dans
son livee Le Marviage el la Morale. « T.e mot obscéne...
n'a pas de signification légale précise. Kn pratique,
une publication est obscéne, d'apres la loi, si le magis-
trat la considere comme telle, et il n’est pas tenu d’écou-
ter le témoignage d’experts tendant & prouver que cette
publication pouvait servir un but ufile. Cela revient &
dire que lauteur d’un roman ou d'un fraité de socio-
logie, ou celui qui propose une  réforme légale des
questions sexuelles, voient leur ceuvre exposée a la
destruction si, d’aventure, elle choque quelque vieux
barbon ignorant...

» Je ne crois pas qu’il soit possible de fabriquer une
loi contre les publications obscénes, qui ne comporte
pas de facheuses conséquences. Je suis d’avis qu'il ne
faut pas de loi en cette matiere. 15t cela pour deux rai-
sons. En premier lieu, il n’y a pas de loi capable d’em-
pécher le mal dans ce domaine sans géner aussi le bien
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et, en second lieu, les publications incontestablement
pornographiques feraient bien peu de mal si I’éduca-
tion sexuelle était plus rationnelle. Tl v a encore une
autre raison de combattre la censure : la pornographie
elle-méme, publiquement proclamée ef chantée, eit fait
moins de mal qu’avee cet attrait du mystere qu on lui
préte. Malgré la loi, presque tous les hommes d'un
certain rang social ont vua dans leur adolescence des
photographies obscénes et ont é1é fiers de les posséder
parce qu’'elles étaient rares. Les gens aux opinions
toutes faites vous disent que ces images font un tort
considérable a autrui, quoique pas un seul parmi eux
ne veuille reconnaitre qu’elles Tui aient fait du tort &
lui-méme. Sans doute, ces photographies provoquent
une excitation lubrique, mais ces émotions naissent
d'une facon ou de l'autre chez tout male robuste ou
vivil. La fréquence des désirs deépend de la condition
physique de D'individu, tandis que les occasions de ces
désirs dépendent des .conventions sociales auxquelles
il est habitué. A un Anglais des premieres années vic-
toriennes, la cheville d'une ferme suffisait, tandis que
nos contemporaing restent impassibles & tout ce qu'elle
ne montre pas plus haut que la cuisse. (est pure ques-
tion de mode. Si le nu était & la mode, il cesserait bien
vite de nous exciter, et les femmes se verraient obligées,
ccmine dans certaines tribus sauvages, de mettre des
vetements pour augmenter leur affrait sexuel. Des
considérations identiques s’appliquent & la littérature
el aux images : ce qui était un excitant pour le contem-
porain de la reine Victoria laisse tout a fait froid 1’hom-
me d'une époque plus affranchie. Plus la pruderie
réduit le degré autorisé d’appel sexuel, moins cet appel
a4 besoin de conditions pour étre efficace. I.es neuf-
dixiemes des séductions de la pornographie viennent
du sentiment d’inconvenance que les moralistes incul-
quent aux jeunes. L’autre dixieme est physiologique et
se reproduit de toute maniere, quelle que soit 1a légis-
lation du moment. (Cest pourquoi je suis fermement
convaincu qu’il ne faut pas de loi sur les publications
obscenes ».

la pudeur

Pudeur (du latin pudor : sentiment de honte, de
crainte, procédant lui-méme de pudet : avoir honte).
« Sans 'organisation sociale de Pamour, écrit M. Ch.

VIl

Lalo, dans Beawlé el Instinct sexuel, on peul dfm_que
la pudeur n’aurait pas beaucoup plus raison d'exister
chez les hommes que chez les animaux ». [~ enfant, en
effet, ignore la pudeur. !

Dans la Genese, la pudeur ot la crainte SO0t repre-
sentées comme introduites dans le monde € MENLE
temps. Adam craignait Diea parce qu’il ctait Lo
(Gen. IT, 11). C'est pourquoi les fils de Noé considére-
rent comme un acte de piété filiale de jeter un manteau
sur la nudité de leur pere.

Le 20° chapitre du Leévitique contient uné foule de
prescriptions relatives a 'anudation : :

« Tu ne découvriras pas la nudité de ton PEre, de ta
mere, de la femme de ton pére (autre que & mere)‘ de
ta sceur, de la fille de ton fils, de la sceur de ton pere.
de la seeur de ta meére, du frére de ton pere, de ta be’]le-
fille, de la femme de ton frere ». Kt comme 09151 ?‘est
pas suffisant : « Tu ne découvriras pas la pudité d Aot
femme et de sa fille en méme temps, ni celle de la. fille
de son fils, ni celle de Ia fille de sa fille, ni celle de la
sceur de ta femme en présence de celle-ci », Ctc. P58

Tout cela est en abomination a Uisternel €t parfois
puni de mort, .

Dans son manuel des Confesseurs, les Diaconales,
Mgr Bouvier, évéque du Mans, renchérit sur le t"‘?‘\'t(’_‘“‘
Lévitigque, d'accord avee 'la morale chrétienne ¢ul=q.
horreur du nu

« Sauf le cas de nécessité grave ou d’utilité grave,
c’est pécher mortellement que de regarder @VeC 1““}"'
tion, méme sans arriere-pensée lubrique, “"'S parties
sexuelles d'une personne plus grande et d'un autre
sexe. _

» Cest péché mortel que de regarder colplaisam.-
ment les seins nus d'une belle femme.

» La femme qui n’a pas de mari peche nlf”'."‘””'.“(‘nt
lorsqu’elle s’arrange avec Uintention de se faire aimer
des hommes. &

» A fortiori, péche mortellement toute fepime marice
qui s’arrange avec l'intention de plaire a tout autre
homme qgu'a son mari. .

» Clest un péehé mortel pour une femme de S(‘_dCCUU-
vrir les seins ou de les laisser voir sous une étofle trop
transparente. ’

» (e serait évidemment un péché mortel que de tc’mr
des propos trop obscénes, de prononcer le Hom quon



