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dirigeantes, plus de politiciens professionnels ; chaque
étre humain doit pouvoir contribuer a 1'évolution sociale,
selon ses facultés, sans se heurter & une tyrannie quel-
conque.

Le régime des Soviets (1) parait étre la meilleure orga-
nisation réalisée & ce jour. Les travailleurs se réunissont
dans des groupes multiples pour discuter eux-mémes
leurs intéréts. S'ils choisissent des délégués, ils se réser-
vent le droit de les contrdler d’une fagon rigoureuse et de
les révoquer a tout moment s'ils ne remplissent pas leur

mission. Des comités techniques — locaux, régionaux, na-
tionaux — discutent de leur c6té, mettent au point les

projets, etc. Ils éclairent les décisions de la masse et les
orientent au profit de tous.

Un tel systéme peut étre amélioré par I'usage, rendu
plus souple, plus compétent encore. L’individy ne sera
plus I’électeur, qui se borne & agir un jour tous les quatre
ans ; il deviendra le « citoyen », au sens exact du mot,
Phomme capable de participer & la chose publique et de
prendre ses responsabilités. Mais pour cela, je le répéte,
il faut se délivrer des vices et des tares, de 'alcoolisme et
de lignorance : il faut devenir meilleur.

Et pour devenir meilleur, il faut vaincre la misére,
l'odieuse misére ; supprimer les injustices, instaurer plus
d’égalité et d'équité par une meilleure répartition des
ricnesses et de la propriété.

Vous voyez bien, moutons crédules. qu’il y a autra
chose &4 faire qu'a veter, qu'a vous forger des chaines
nouvelles en donnant votre confiance A des fumistes
(fussent-ils 4’ « avant-garde » 1), qui vous promettent des
merveilles et qui ne vous offrent, une fois devenus vos
maitres, que Iexploitation, la tyrannie, la guerre, une
foule de souffrances et de maux — alors que la Vie
pourrait étre belle et bonne pour tous !

*
* *

O électeurs, quand serez-vous des hommes raisonnables ?

(1) Voir ma, brochure : « Le Soviel », Editions de I'Idée Libre.
(0,20 franco).
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O électeurs, étes-vous des hommes raisonnables ?
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pouvez faire pour votre conduite individuelle.

La loi sera fausse, elle commandera des gestes mauvais,
elle interdira des gestes utiles. Flle favorisera des tur-
pitudes, elle piétinera des droits légitimes. Elle sanction-
nera le privilége et asservira le faible et 1'isolé. Bien rares
seront les occasions ou elles vous protégeront, et, au
contraire, nombreux seront les cas ou elles rendront votre
vie misérable et grise. : .

*
* %

L'argumentation sera plus probante encore si nous la
confrontons avec la réalité.

Les hommes qui remplissent, ou qui cherchent a rem-
plir les fonctions de législateur, sont-ils qualifiés pour
le faire ?

Ont-ils étudié la nature humaine, observé les phéno-
meénes sociaux, possedent-ils des conceptions sérieuses
sur le but des institutions et sur les besoins de I'indi-
vidu ? Se sont-ils préparés avec soin A la carriére difficile
qu'ils ambitionnent ?

Cela est bien rare. Car ils sont choisis par le peuple,
et le peuple, étant ignorant, me peut pas apprécier la
valeur intellectuelle des candidats, il ne peut pas savoir
s'ils sont dignes de faire des lois, puisqu'il n'a aucune
notion des sciences sociales.

Pour étre législateur, il n’est done pas nécessaire d’ac-
quérir les capacités adéquates & cette fonction, il suffit
d’étre agréé par le peuple ignorant, non raisonnable,
incapable de se conduire.

Un tel état de choses suffit pour écarter de la politique
les hommes de réelle valeur, quand ils sont sincéres. A
chaque élection, on voit le peuple donner la préférence
a un sot sur un savant, & un bavard prétentieux sur un
sage modeste, & un arriviste sur un homme de bien.

Plaire aux électeurs, voilda toute la science, toute la
vertu des aspirants législateurs.

Pour plaire & des ignorants, il faut parler leur langage.
il faut les flatter, il faut leur faire des promesses, il
faut rivaliser de sottise avec les autres candidats.

Comment P’électeur base-t-il son choix ? Tantdt parce
que le candidat parle bien et est apte 4 envelopper de
mots sonores la nullité de son idée. Tantdét parce qu’il

brandit de mirifiques réformes, des lois prétendiment
rénovatrices. Tantot encore parce que le futur élu fait
vibrer la corde égoiste et promet & son mandataire de ne
pas oublier ses intéréts personnels... Clest ainsi que seront
choisis les 5 ou 6% hommes qui feront la loi pour tous.
Ce n'est pas le plus sage qui I'emporte. C’est le plus
riche, le pnlus bavard et le plus adroit. Electeurs non
raiscnnables, vous ferez des élus & votre image.

*
* *
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Pourquoi ces gens désirent-ils aller au Parlement, puis-

qu’ils se moquent du peuple et méconnaissent les sciences

sociales ?

Parfois, c’est T'orgueil qui les anime. Ils sont fiers de
la supériorité conquise, et le titre de « député » grise
délicieusement leurs ames faibles.

Parfois, ils sont ambitieux et voient dans le mandat
législatif un moven de faire fortune en vendant leurs
suffrages, en trafiquant aux dépens du peuple.

Les uns comme les autres, orgueilleux et ambitieux,
veulent s'élever toujours plus haut. Leurs appétits sont
inextinguibles — appétits d’honneurs grotesques, de satis-
factions perverses et d’or corrupteur. :

Hls obéissent 4 deux principes : 1° Ne rien changer aux
institutions, pour ne pas mécontenter la classe possé-
dante dont ils font partie ou dont ils tirent gloire et
profit : 2° Tromper le peuple, par quelques fausses réfor-
mes, pour obtenir leur réélection.

Toute 'activité d'un homme politique gravite autour de
ces deux principes. Plug cet homme est habile, plus sa
fortune est rapide : le véritable politicien de talent est
celui qui se plonge dans la corruption et dans la tyrannie
sans perdre néanmoins la confiance des électeurs.

Les lois sont faites au profit de ceux qui possédent.
Elles sanctionnent plus ou moins Diniguité sociale ef
maintiennent dans Pesclavage la multitude qui s’enivre
d'une illusoire souveraineté.

*
* K

« Tant pis pour le peuple-» dira-t-on. C'est vrai, il est
Part’san de sa propre servitude ; parce qu'il est ignorant
et crédule, parce qu’il obéit & la haine et & Derreur.
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On ajoute : « Les électeurs n'ont gqu'a mieux voter; et
tout ira bien ». Voila qui est difficile a obtenir.

Mieux voter, ¢est faire un choix judicieux. Pour cela
il faut étre sage. Avant de donner le droit de vote au peu-
ple, il aurait fallu l'instruire, mais a-t-on jamais vu des
maitres instruire leurs esclaves pour les rendre capables
de s'affranchir ?

Le peuple doit sinstruire lui-méme, malgré les diffi-
cultés engendrées par la situation précaire ou il se trouve.

Le peuple instruit serait capable de choisir de bons
représentants, ce n'est pas niable, mais il serait capable
de s’en passer, ce qui vaudrait mieux.

Car le bon représentant peut se laisser corrompre et
devenir mauvais et injuste. Et comment instaurer I'har-
monie si linégalité économique se perpétue, si les uns
ont des millions pendant que d'autres sont dénués de
tout ?

FDUCATION DU PEUPLE, DISPARITION DES PRI-
VILEGES. telles sont les deux réalisations & défaut des-
quelles Pémancipation sociale reste un vain mot.

***

Quant & moi, & électeurs, je n'imite pas votre geste : je
ne vote pas.

Pourauoi 2 Parce que mon suffrage, quel qu'il soit,
serait inutile — comme le votre.

Fduquerait-il le neuple ? Non.

Détruirait-il la richesse ? Non.

Alors 2 Tl ne servirait au’a faire la fortune personnelle
d’nn ambitieux, appartenant & un parti auelconque, —
et tous e valent —. Ne comprenez-vous nas oue toutes
les prétendues rvéformes sont mensonaeéres et aulavee
votre bulletin de vote vous restez des parias, toujours
trommnés, toujours volés ?

« Pourtant. miobiecterez-vous, il fant bien des lnig, On
ne peut vivre en société sans un certain nombre de con-
ven.ions. auxauelles tous doivent se soumettre, dang leur
intérét individuel ? »

C’est incontestable. et nous avons vu aw’il en est ainsi
pares <ue 'humanité est ignorants et bharbare. marce
au’elle obdit aux nires instinets. Des hommes mrivés de
raison sont incapables d'édifier une société harmonique,

ol
et sont par conséquent incapables de vivre sans autorité
et sans maitres. Il ne faut donc pas confondre leffet
avee la cause. Ce n'est pas en améliorant les lois qu'on
peut améliorer 'humanité ; mais en faisant 1’homme
sage, on le fera capable de formuler lui-méme la vraie
loi, la morale d’équilibre et de liberté.

Pourtant, la loi du sage m’aura rien de commun avec
la votre. Quelle différence entre la loi mon écrite, dont
parle Socrate, et le résultat de vos triturations scanda-
leuses, de wos marchandages parlementaires !

Que tous les hommes soient raisonnables et la morale
regnera, et chacun sera heureux, sans nuire au bonheur
d’autrui. Cest un idéal lointain, mais conforme pourtant
aux destinées morales de notre espéce en voie de perfec-
tionnement.

* -
* *

« 11 faut bien que ce soit la majorité qui dirige, dira-
t-on encore, et en ce cas il faut bien voter. »

Je reponds : la majorité ne posseéde pas forcément la
raison, Treés souvent, au contraire, elle est victime des
pires erreurs, des traditions les plus sottes. Les cher-
cheurs, les affranchig sont toujours une « minorité ».

La solution du probleme est donc assez ardue & trouver.

Nous avons vu, du reste, (ue le parlementarisme abou-
tissait au réegne d'une minorité d'intrigants ou d’inca-
pables. La majorite est done escamotée. Le corps électoral
est un troupeau d'enfants que le premier bavard venu.
le pire charlatan, peut exploiter & sa guise.

11 faut, alons, donner la parole aux minorités conscientes
et éclairées. Je ne dis pas quil faut leur donner le pou-
voir, ce qui est toujours dangereux, mais il faut faire
appel a leurs lumieres, a leurs compétences, & leurs
capacités techniques, etc. Le peuple, mieux renseigné,
mieux éclairé, pourra ainsi faire ses affaireg lui-meéme,
au lieu de remettre un blanc-seing de quatre années
(et méme davantage), au prétendu mandataire qui capte
sa. confiance. /

Le Parlementarisme a fait faillite. Tous les partis, ou
presque, sont unanimes a le constater.

Par quoi le remplacer ? Par la vraie démocratie, par
le gouvernement du peuple par le peuple. Plus de castes



