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C'est il y a presque exactement un siécle, en sep-
tembre 1868, que Bakounine fondait I’« Alliance
internationale de la démocratie socialiste », couver-
ture publique d’une organisation secréte, afin d’entre-
prendre, au sein de 1’Association internationale des
travailleurs, la lutte contre le Conseil général, dirigé,
depuis quatre ans déja que I'Internationale avait été
constituée aprés le meeting de St-Martin’s Hall, par
Marx.

Evadé de Sibérie, ol le tzar 1’avait déporté apres
Pavoir emprisonné pendant de longues années a la
forteresse de Pierre et Paul, Bakounine, rentré en
Europe en 1862, s’était installé en Italie en 1863 et
y avait constitué la premiére des sociétés secrétes, la
« Fraternité Internationale », autour desquelles devait
toujours se concentrer l'essentiel de son activité —
cependant que Marx s’efforgait de rassembler les
masses prolétariennes dans leurs organisations de
classe, autour de I'Internationale. En septembre 1867,
Bakounine rejoignait la « Ligue de la paix et de la
liberté », organisation internationale de démocrates
bourgeois, espérant en faire l'instrument de péné-
tration de ses idées dans I'Internationale. Mais cette
derniére, résolue a se maintenir sur le terrain de
classe, repoussa séchement a son congrés de Bruxelles
iseptembre 1868) les propositions de fusion de la
Ligue. Bakounine, qui n’avait adhéré, a titre indi-
viduel, a I'Internationale qu’en juillet de la méme
année, rompit alors avec la Ligue et fonda I'’Alliance,
qui demanda au Conseil général de I'Internationale
de reconnaitre son programme, et ses statuts. La lutte
historique entre Marx et Bakounine, entre deux pro-
grammes, deux stratégies de la révolution, deux con-
ceptions de I’histoire et de la société, allait commen-
cer.

Que ce conflit soit redevenu d’actualité, si tant
est qu’il ait jamais cessé de I'étre, il suffit, pour s’en
convaincre, de citer cctte déclaration de Daniel Cohn-
Bendit qui, & la question : « Quels maitres reconnais-
sez-vous ? Marx, d’abord ? », répondait récemment :

« Si vous voulez, je suis marxiste comme Bakounine
Pétait. Bakounine a traduit Marx, et, pour lui, Marx
avait, non pas développé des théories neuves, mais
formulé, a partir des théories de la culture bour-
geoise, les possibilités d'une culture révolutionnaire
de la société. Bakounine m’a davantage influence... »

Que Cohn-Bendit, en faisant de Marx le théoricien
de Pantagonisme de deux cultures et non du combat
de la classe exploitée contre la classe exploiteuse.
se méprenne grossierement, qu'au surplus il veuille
oublier que Marx était, avant tout, un révolution-
naire, toujours prét a abandonner ou i retarder ses
recherches théoriques pour occuper son poste de
combat, comme en 1848 en Allemagne, ou donner une
structure théorique, politique et organisationnelle a
I'Internationale naissante et se consacrer, avec une
inlassable persévérance, aux taches quotidiennes du
Conseil général ; que, surtout, il ne puisse compren-
dre que chez Marx théorie et pratique révolution-
naires étaient indissolublement liées, au point que
Bernard Shaw, ce coryphée de la petite hourgeoisie.
croyant, par ces mots, décrier Marx, soit tombé juste
en écrivant que, dans Le Capital, Marx parlait de la
bourgeoisie comme un correspondant de guerre de la
guerre des classes — ce n’est pas ici notre propos.

Que le regain actuel d’influence des idées anar-
chistes s’explique, dans une large mesure, par le fait
que de nombreux jeunes, écceurés du stalinisme, ne
le distinguent pas clairement du marxisme authen-
tique — cela rend d’autant plus nécessaire un exa-
men comparé des positions marxistes et anarchistes.
Encore faut-il opposer aux vues anarchistes celles du
marxisme authentique, et non de ses caricatures réfor-
miste, stalinienne, centriste, révisionniste. Si, il y a
51 ans, commencgant la rédaction de «1’Etat et la
révolution », Lénine devait noter : « Devant cette
situation, devant cette diffusion inouie des déforma-
tions du marxisme, notre tiche est tout d’abord de
rétablir la doctrine authentique de Marx », quels qua-
lificatifs faudrait-il employer aujourd’hui pour parler



des déformations dont, aprés 45 ans de stalinisme, le
marxisme est lobjet ? Aujourd’hui o, pour ne citer
qu'un exemple, un Herbert Marcuse intitule froide-
ment « Le marxisme soviétique » un ouvrage qu’il
consacre a I'exposé de I'idéologie de la bureaucratie
du Kremlin ?

Que, enfin, 4 nos yeux, a nous marxistes, les concep-
tions anarchistes soient, en derniere analyse, le fruit
de la pression exercée par les couches . petites-bour-
geoises sur le prolétariat, cela ne nous dispense nul-
lement. bien au contraire, de procéder a l'examen
de ces Coctrines en tant que telles. C’est seulement
I’analyse de leur contenu qui peut mettre en lumiére
leurs racines sociales.

Nous nous proposons donc de confronter succincte-
ment les conceptions marxiste et anarchiste sur les
quatre problémes suivants : la nature des forces révo-
lutionnaires a notre époque ; la société au lendemain
de la révolution sociale ; I'Etat ; les masses et leur
avant-garde. En ce qui concerne les points de vue
anarchistes actuels, nous les chercherons notamment
dans la revue « Noir et Rouge », qui a fait depuis
quelques années un effort systématique pour préciser
la doctrine anarchiste, et dont 1’échec n’en est, a
notre avis, que plus significatif. Enfin, en passant.
nous réglerons quelques comptes avec les révision-
nistes qui se réclament du marxisme en le falsi-
fiant.

OU SONT LES FORCES REVOLUTIONNAIRES ?

Dans son principal ouvrage théorique, rédigé en
1873, peu avant que le maladie ne le contraigne
3 cesser toute activité, « Etatisme et Anarchie »,
Bakounine. polémiquant contre Marx, s’exprime a cet
égard sans ambages :

« Nulle part peut-étre la révolution sociale n’est si
proche qu’en Italie, oui, nulle part, sans méme excep-
ter UEspagne, bien que ce pays soit déja officielle-
ment en révolution et qu'en Italie tout soit calme en
apparence. En Iialie, le peuple entier attend la révo-
lution sociale et, de jour en jour, va consciemment
au-devant d'elle. On peut simaginer avec quelle
ampleur, avec quelle sincérité et quelle passion le
prolétariat a accepté et continue daccepter le pro-
gramme de UInternationale. Il n’y a pas en Italie,
comme dans beaucoup dautres pays d’Europe, de
couche ouvriére séparée, en partie 'déja privilégiée
grice a de hauts salaires, se targuant méme de cer-
taines connaissances littéraires et a ce point impré-

gnée des idées, des aspirations et de la wanité bour-

geoises que les ouvriers qui appartiennent a ce milieu
ne se différencient des bourgeois que par leur condi-
tion, nullement par leur tendance. C’est surtout en
Allemagne et en Suisse quil existe beaucoup
douvriers de ce genre, par contre en ltalie il s'en
trouve trés peu, si ‘peu qu'ils sont perdus dans la
masse et n'ont aucune influence sur elle. Ce qui pré-
domine en Italie, cest le prolétariat en haillons (1)
MM. Marx et Engels, et a leur suite toute lécole
de la démocratie socialiste allemande, en parlent
avec le plus profond mépris et cela bien injustement,
car cest en lui et en lui seul, et non dans la couche
embourgeoisée de la masse ouvriére, que résident
en totalité esprit et la force de la future révolution
sociale.

(1) En allemand < Lumpenproletariats, terme passé, depuis
le Manifeste Communiste, dans le langage universel,

Nous nous étendrons dnvantage la-dessus un peu plus
loin ; bornons-nous pour linstant & en tirer cette
conclusion : c’est précisément en raison de cette pré-
dominance massive en Italie du prolétariat en hail-
lons que la propagande et lorganisation de I Asso-
ciation Internatis . des Travailleurs ont pris dans
ce pays Paspect le pius passionné et le plus authen-
tiquement populaire ; et a cause de cela justement,
propagande et organisation, débordant des villes, ont
tout de suite gagné les populations rurales. »

Il compte également parmi les forces révolution-
naires les intellectuels, surtout les étudiants pauvres,
qui «lui apportent des connaissances positives, des
méthodes d’abstraction et d’analyse, ainsi que Dart
de g'organiser et de constituer des alliances qui, a
leur tour, créent cette force combattante éclairée sans
laquelle la victoire est inconcevable. »

Quant aux ouvriers des pays avancés, écrit-il encore
un peu plus loin, ils ne sont « pas assez désespérés ».

On voit comment la méthode de Bakounine s’op-
pose a celle de Marx. Marx, lorsqu’il ceuvrait a don-
ner des fondements scientifiques a toute épreuve a la
lutte du prolétariat pour le socialisme, s’était heurté
aux conceptions utopiques d’un Weitling aux yeux de
qui, comme pour Bakounine, seul, le lumpenproléta-
riat était réellement révolutionnaire. La méthode de
Bakounine est idéaliste. Il cherche les sources de
I’élan révolutionnaire dans les sentiments de déses-
poir des couches les plus pauvres, surtout paysannes,
dont l'inculture est a ses yeux une qualité.

Ces masses incultes ont besoin de chefs. Elles ne
peuvent, vu leur inculture, les trouver dans leurs
propres rangs. Elles les trouveront dans Pintelligent-
sia, notamment les étudiants.

Ecoutons maintenant Cohn-Bendit :

« Il est capital de le dirc fortement et calmement :
en mai 63, en France, le prolétariat industriel n’a
pas été & lavant-garde révolutionnaire de la société,



il en a été la lourde arriére-garde. La couche la plus
conservatrice, la plus mystifiée, la plus prise dans les
réts et les leurres du capitalisme bureaucratique
moderne a été la classe ouvriére...'Cette affirmation...
ne peut s'expliquer seulement par une analyse des
bureaucraties ouvriéres... Les étudiants, pour la plu-
part, ne sont pas pauvres; la contestation vise la
structure hiérarchisée, U'oppression dans le confort...
D’autre part le monde ouvrier connait en France de
larges secteurs de pauvreté réelle : les salaires de
moins de 500 F par mois, Uusine non climatisée, sale,
bruyante, ou gueulent le contremaitre, le chef d’ate-
lier et lingénieur. Enfin, il existe la France du tra-
vail du xx¢ siécle, qui pose dans un bien-étre relatif
le probleme de la relation dirigeant-dirigé et celui
des fins et des objectifs de la société. » (« Le gauchis-
me », p. 125.)

Et aprés un long développement, il conclut : « Les
étudiants révolutionnaires peuvent jouer un réle pri-
mordial dans le combat. » (Idem, p- 125.)

Ainsi, pour Bakounine, le prolétariat industriel
n’est pas la force motrice de 1a révolution parce qu’il
n’est pas assez pauvre ; pour Cohn-Bendit, il est ’ar-
riere-garde parce qu’il l'est irop. Pour l'un comme
pour 'autre, ’avant-garde, les cadres de la révolution,
ce sont les étudiants — justement, précise Cohn-Ben-
dit, parce qu’ils ne sont pas pauvres et n’ont pas
de vulgaires préoccupations matérielles... Il serait
intéressant de savoir quels étudiants francais Cohn-
Bendit a fréquentés pour les trouver dans une telle
aisance. Il est plus intéressant de noter l'attaque
qu'un siécle aprés Bakounine, et avec des arguments
différents, opposés méme, les théoriciens actuels de la
« contestation » menent contre la thiése marxiste de
Thégémonie du prolétariat dans la révolution. L'im-
portant, en mai-juin 68, ce n’était pas les dix millions
de grévistes, c’étaient les palabres de la Sorbonne...
Et les lumpens « katangais », ¢a. c’était le gratin,
I'avant.garde de I’'avant-garde !

Descendons encore d’un degré, et relevons, chez les
révisionnistes Bensaid et Weber, ces lignes inoublia-

bles :

« Longtemps disparue, Uopposition révolutionnaire
est ressuscitée en mai par le mouvement étudiant. Il
a assumé ce role. Porté par la montée générale des
luttes, le mouvement étudiant a joué le réle d’avant.
garde délaissé par les partis ouvriers.» (« Mai 68 ».
p. 142).

Et plus loin :

«{Les étudiants) sont venus se ranger aux cétss
du prolétariat en lutte ; mais, @ linverse, ce sont les
ouvriers les plus résolus ; les plus combatifs, qui
demandent a venir a la Sorbonne... Devant la fail-
lite du P.C. et de la C.G.T., l'avant-garde ouvriére
se tourne vers euxicomme un substitut, une direction
de rechange... » (Idem, p. 158).

Cette prédestination des étudiants a diriger la classe
ouvriére a son théoricien : Ernest Mandel, bien sir.
qui, le 9 mai a la Mutualité, n’a parlé ni du « néoca-
pitalisme », ni des «réformes de structure ». dont il
était, on le sait, le spécialiste — ni de 1’épicentre de
la révolution, situé, une bonne fois pour toutes, dans
les pays arriérés — non, il a présenté « une remar-
quable analyse de la révelte étudiante dans les centres
impérialistes, fondée sur une nouvelle appréciation
de la place qu’occupe la force de travail intellectuelle
dans le processus de production.» (Idem, p. 1301.
Car, qu'on se le dise: « Toutes les caractéristiques
actuelles du milieu étudiant ne font qu’esquisser un
phénomeéne fondamental, souligné par le camarade
E. Mandel, le 9 mai, 2 la Mutualité ; a savoir la
réintégration du travail intellectuel dans le travail
productif, la transformation des capacités intellec-
tuelles des hommes en principales forces productives
de la société », (Idem, p. 29.)

« LA SCIENCE, FORCE PRODUCTIVE IMMEDIATE »

I1 faut nous arréter ici un instant sur ces théories,
dont l’essentiel est commun i Mandel et aux stali-
niens. et qui prétendent s’appuyer sur certains pas-
sages du premier manuscrit du « Capital » de Marx,
récemment publié en France sous le titre « Fonde-
ments de la critique de I’économie politique ».

Tous ceux qui, comme Mandel ou Pablo, ont rejeté
le « Programme de transition » de la Quatriéme Inter-
nationale, s’attaquent au premier chef a la fameuse
thése qui est la pierre angulaire de ce programme :

«les forces productives ont cessé de croitre ». Ils
oublient que la notion marxiste de forces productives
englobe ’'homme comme force productive principale
et que, dans une société qui accumule les forces des-
tructives, qui condamne la grande majorité de I’hu-
manité et une fraction toujours croissante du prolé-
tariat des pays avancés eux-mémes a une déchéance
sans espoir, les forces productives ont effectivement
cessé de croitre.

Confondant la science et la technique avec les
forces productives, ils soutiennent au contraire que



les forces productives connaissent un développement
sans précédent. Ils devraient en conclure, conformé-
ment a la doctrine de Marx, que le mode de produc-
tion qui favorise un tel essor des forces productives,
le capitalisme, est d’une stablité a toute épreuve.
(Cest ce que font, en fait, les staliniens, avec leur
« démocratie rénovée ». Mandel est, lui, naturelle-
ment plus artificieux. Il prétend toutefois démontrer
— comme Garaudy par exemple — que les intellec-
tuels jouent dans cette société un réle nouveau et
déterminant — que les étudiants sont Pavant-garde,
que la (lasse ouvriére n’est plus la classe révolution-
naire. Il 1=joint ainsi Cohn-Bendit. Selon tous ces
« théoriciens », I’émancipation des travailleurs... sera
l'euvre des étudiants (des « intellectuels» chez
Garaudy — et n’oublions pas que dans le langage
stalinien, en U.R.S.S. en tout cas, « intellectuel » est
le camouflage de « bureaucrate »).

Mais reportons-nous au texte de Marx, sur lequel
ils prétendent s’appuyer :

« L'échange de travail vivant contre du travail
objectivé, c’est-a-dire la manifestation du travail social
sous la forme antagonique du capital et du salariat,
est Pultime développement du rapport de la valeur
et de la production fondée sur la valeur.

La prémisse de ce rapport est que la masse du
temps de travail immédiat, la quantité de travail
utilisée, représente le facteur décisif de la production
de richesse. Or, & mesure que la grande industrie se
développe, la création de richesses dépend de moins
en moins du temps de travail et de la quantité de
travail utilisée, et de plus en plus de la puissance des
agents mécaniques qui sont mis en mouvement pen-
dant la durée du travail. L’énorme efficience de ces
agents est, a son tour, sans rapport aucun avec le
temps de travail immédiat que coite leur produc-
tion. Elle dépend bien plutét du niveau général de
la science et du progrés de la technologie, ou de Uap-
plication de cette science & la production (...)

La richesse réelle se développe maintenant, d’une
part, grice a Pénorme disproportion entre le temps
de travail utilisé et son produit et, dautre part,
grace a la disproportion qualitative entre le travail,
réduit & une pure abstraction, et la puissance du pro-
cés de production qu’il surveille ; c’est ce que nous
révele la grande industrie.

Le travail ne se présente pas tellement comme une
partie constitutive du procés de production. L’homme
se comporte bien plutét comme un surveillant et un
régulateur vis-a-vis du procés de production. (Cela
vaut non seulement pour la machinerie, mais encore
pour la combinaison des activités humaines et le
développement de la circulation entre les individus.)
()

Le développement du capital fixe indique le degré
oi la science en général, le savoir, sont devenus une
force productive immédiate, et, par conséquent, jus-

qu’a quel point les conditions du progrés vital de la
société sont soumises au contréle de Uintelligence
générale et portent sa marque ; jusqu'a quel point
les forces productives sociales ne sont pas seulement
produites sous la forme du savoir, mais encore comme
organes immédiats de la praxis sociale, du proces
vital réel.» (« Fondements », tome II, pp. 221-223).

Faut-il done¢ entendre qu’au fur et 2 mesure que
la science « devient force productive immédiate » le
capitalisme devient susceptible d’assurer une nouvelle
phase de progrés de la civilisation ?

Le point de vue de Marx est exactement opposé.
Pour lui, ce processus porte la contradiction histo-
rique du capitalisme a son point culminant, et rend
la révolution prolétarienne d’autant plus urgente :

«Le vol du temps de travail d’autrui sur lequel
repose la richesse actuelle apparait comme une base
misérable par rapport a la base nouvelle, créée et
développée par la grande industrie elle-méme.

Dés que le travail, sous sa forme immédiate, a cessé
d’étre la source principale de la richesse, le temps
de travail cesse et doit cesser d’étre sa mesure et la
valeur d'échange cesse donc aussi d’étre la mesure
de la valeur dusage. Le sur-travail des grandes masses
a cessé d'étre la condition du développement de la
richesse générale, tout comme le non-travail de quel-
ques-uns a cessé d'étre la condition du développement
des forces générales du cerveau humain (..) (Idem,

p. 222.)

Les masses ouvricres doivent donc s'approprier elles-
mémes leur sur-travail. De ce fait, le temps disponible
cesse d’avoir une existence contradictoire. Le temps
de travail nécessaire se mesure dés lors aux besoins
de Pindividu social, et le développement de la force
productive sociale croit avec une rapidité si grande
que, méme si la production est calculée en fonction
de la richesse de tous, le temps disponible croit pour
tous.

La richesse véritable signifie, en effet, le dévelop-
pement de la force productive de tous les individus.
Dés lors, ce n’est plus le temps de travail, mais le
temps disponible qui mesure la richesse.

Si le temps de travail est la mesure de la richesse,
c’est que la richesse est fondée sur la pauvreté, et que
le temps libre résulte de la base contradictoire du
sur-travail ; en d’autres termes, cela suppose que tout
le temps de Pouvrier soit posé comme du temps de
travail, et que lui-méme soit ravalé au rang de simple
travailleur et subordonné au travail.

Cest pourquoi la machinerie la plus développée
contraint aujourd hui Uouvrier a travailler plus long-
temps que ne le faisait le sauvage ou lui-méme, lors-
qu’il disposait d’outils plus rudimentaires et primi-
tifs. » (Idem, p. 226.)

En un mot, en régime capitaliste, la transforma-
tion de la science en force productive immédiate,
bien loin de libérer les travailleurs, aggrave toujours



davantage leur esclavage. En méme temps, le régime
capitaliste se nie lui-méme : sa raison d’&tre est de
produire de la valeur d’échanges, mesurée en temps
de travail ; et il ne cesse de réduire la quantité de
travail socialement nécessaire 2 la production d’une
quantité donnée de marchandise. Son moteur est la
production de plus-value ; mais, seul, le travail vivant,
actuel, produit de la plus-value ; et, cependant, la
part dans les forces productives, de 'immense accu-
mulation de moyens de production, machines, auto-
mates, produit d’un travail passé, s’accroit sans cesse,
La science devient force productive immédiate : c’est
pourquoi il est urgent que la classe ouvriére expro-
prie le capital, socialise les moyens de production,
La conclusion de Marx est I'opposé direct de celles
de Mandel, Garaudy et C",

Nous nous sommes éloignés de Cohn-Bendit ? Cer-
tes non. Les critiques de la « société de consomma-
tion » — comme si le mal de cette société était qu’elle

satisfait trop bien les besoins matériels de ses mem-

bres! — procéedent d’'une méme incompréhension,
fondamentale, de la notion marxiste de forces pro-
ductives — d’une méme substitution, 2 la méthode

matérialiste de Marx, d’une méthode idéaliste. C’est
pourquoi ils placent les étudiants a la téte d’une
révolution qui consiste i « critiquer » (voyez I’« Uni-
versité critique » de Marcuse, le dieu de Bensaid et
Weber comme de Cohn-Bendit et Rudi Dutscke) les
valeurs de la société actuelle — une révolution dans
I'idée, une idée de révolution — et non, pour les
producteurs, a s'emparer des moyens de production,
ouvrant la voie, par la-méme, a la reconquéte totale
des forces productives, a la transmutation des forces
productives de T’humanité en forces productives
humaines, orientées non plus vers la production de
valeurs d’échange, mais de valeur d’usage, de riches-
ses, de biens susceptibles de satisfaire sans limite les
besoins matériels et spirituels des hommes.

LA SOCIETE AU LENDEMAIN DE LA REVOLUTION SOCIALE

Commencons encore ici par Bakounine qui parle
d'un « courant essentiellement nouveau, visant a
I’abolition de toute exploitation et de toute oppres-
sion politique ou juridique, gouvernementale ou admi-
nistrative, c’est-a-dire ’abolition de toutes les classes
au moyen de l’égalisation économique de tous les
biens et de la destruction de leur dernier rempart,
I’Etat ».

Ce texte atteste, entre autres choses, de la profonde
ignorance de Bakounine en économie, dont parle
Marx. Il propose '« égalisation » économique de tous
les biens. Cela veut dire que la loi de la valeur sub-
siste, et la monnaie, qui mesure les biens, et leur
« égalisation » ! (Déja le programme de I« Alliance »
parlait de « I’égalisation des classes », ce qu’avait jus-
tement critiqué le Conseil général). Pour Marx, le
socialisme, la société sans classes suppose un déve-
loppement tel des forces productives qu’il permette
la satisfaction sans limite de tous les besoins (et non
I’« égale » satisfaction des besoins !} Elle ne peut
atteindre son épanouissement quc lorsque la valeur.
la monnaie, la division du travail auront dépéri et
disparu. Précisément pour cette raison, elle n’est pas
possible au lendemain de la révolution. Il faut d’abord
accélérer le développement des forces productives,
mettre la science, « force productive immédiate », au
service de ’humanité et non plus du profit privé ou
des forces destructives. Dans lintervalle, dans la
société de transition, subsistent encore la valeur, la
monnaie, les salaires, qui dépérissent graduellement,
tandis que l'aliénation fait place & la jouissance, que
le temps de travail productif diminue au profit du

« temps disponible ». Pour Bakounine, de méme que
la révolution est congue comme un acte de volonté,
I'« égalité » sera aussitdot aprés réalisée, par un autre
acte de volonté, Cela aurait pu se faire il y a 2000
ans aussi bien qu’aujourd’hui... Rien d’étonnant a ce
que., nous allons le voir, le disciple de Bakounine.
Cohn-Bendit, estime qu'un « changement profond et
considérable de mentalité » est nécessaire !

Car nos anarchistes actuels ne prennent pas plus
au sérieux que Bakounine les lois de 1’économie.
C’est ainsi que dans « Noir et Rouge», n° 30, on
peut lire :

« Nous pensons qu'une organisation économique a
court terme dans un pays doit tenir compte des dif-
férentes régions, réduire les déséquilibres économi-
ques naturels, distribuer équitablement les produits.
Le fédéralisme est un impératif économique pour
éviter, compenser du moins, les différences de déve-
loppement qui provoquent les migrations internes,
les oppositions, les divisions politiques et sociales. Il
est de méme nécessaire de réduire Uéventail des
salaires au maximum pour éviter la dispersion des
capitaux & des fins individuclles et la consolidation
ou la création de castes sociales qui tendent & se
conserver par cooptation, alors qu’économiquement,
vitalement, le seul critére valable est la valeur, la capa-
cité. Cette valeur, pour se conserver telle quelle, doit
étre révocable en permanence. Ul est également nor-
mal que les intéréts, les priviléges de certaines cou-
ches sociales disparaissent, que la distribution soit
la plus directe possible afin que la plus grande partie
de la valeur marchande d’un produit revienne au



producteur, tout en étant trés accessible au consom-
mateur.

« ... Nous ne pensons pas non plus qu’il est néces-
saire d’établir un stade transitoire entre le capitalisme
et les mesures économiques que nous avons décrites.

« .. Enfin, il ne nous parait pas que la société
actuelle, une fois prise cn main et réorganisée, puisse
amener & Pabondance, ni que la science puisse régler
tous les problemes. Ce serait la une vue mythique et
artificielle,

« C’est aujourd hui, dans les rouages de la société
o nous vivons, qu'il faut travailler sans aucune
compromission. »

Cela se passe de commentaires. Bien entendu, tout
cela se réalise « dans les rouages de la société » capi-
taliste, sous 'emprise de la loi de la valeur, sous I'eeil
bienveillant de 1'Etat capitaliste... Il n’y aura pas
d’alondance, chacun se serrera « également » le ven-
tre... Cela fait penser irrésistiblement a cet anar-
chiste que Trotsky a connu dans sa jeunesse et qui,
a la question — « Comment fonctionneront les che-
mins de fer en société anarchiste ? » faisait cette
réponse imparable : « Mais qu’aurais-je besoin de cir-
culer en chemin de fer, en société anarchiste ? »

La tarte a la créeme de I« autogestion» est du
méme tabac. Passons sur les glorieuses expériences
d’autogestion réalisées au mois de mai dans tel labo-
ratoire, tel institut universitaire, ahstraction faite de
réalités vulgaires telles que les rapports de ce labo-
ratoire, de cet institut, avec le reste du monde, avec
les crédits, les bourses, les salaires fixés par I’Etat
capitaliste..., sur les « expériences d’autogestion » de
telle petite entreprise, abstraction faite de ses rap-
ports avec le marché capitaliste, les banques, etec,

Cohn-Bendit n’a pas, dans ce domaine, plus d’ima-
gination que Bakounine ou « Noir et Rouge ». Apres
avoir préché «un changement profond et considé-
rable de mentalité » (« Le gauchisme », p. 117), il
écrit :

« La relation abstraite entre choses valorisables
s’incarne dans largent, autre puissance abstraite,
incarnant & son tour le jeu de lois qui échappent
pour Pessentiel & la wolonté des hommes en général.
Par contre, la force de travail est une des propriétés
communes & tous les hommes. La mesure du temps
que chaque producteur consacre au travail est I'heure
de travail. Et la mesure qui permet de calculer le
temps de travail (cristallisé dans les produits de Cac-
tivité humaine, a quelques cxceptions prés : recherche

scientifique et autres travaux de criation), c’est Uheure
de travail social moyen, base de la production et de
la distribution commaunistes des biens,

« Mais, dira-t-on, quelle est la différence entre la
valeur-argent et le « bon de consommation » calculé
sur la base de Uheure de travail social moyen ? En
régime capitaliste, I'échange exprime un fait fonda-
mental ;: le producteur immédiat n'est pas maditre
des moyens de production et le travail social est la
propriété des classes dominantes. (.clles-ci en répar-
tissent les produits en fonction de ce « droit de pro-
priété », du « degré de compétence », des lois du mar-
ché et autres, d’'un nombre énorme de facteurs et de
regles, correspondant parfois a la réalité mais toujours
faussés par la division de la socicté en classes -- dont
les organisations syndicales constituent lune des
expressions, En revanche, quand Uheure de travail
sacial moyen sert de base pour caleuler la production
et la consommation, il n’y a plus besoin de « politique
des salaires » ; les forces productives, c’est-a-dire,
soit la volonté du producteur, soit les capacités de
production existantes, déterminent automatiquement
le volume de la consommation, tant globale qu’indivi-

duelle. (« Le gauchisme », pp. 119-120.)

Ce galimatias se réduil trés exactement aux théo-
ries de Proudhon sur la «valeur constituée », qui
consistaient a conserver le bon c6té du capitalisme
aprés avoir supprimé le mauvais, 3 « organiser » le
capitalisme, a «réglementer» la loi de la valeur
en organisant «l'échange direct de leurs produits »
mesurés en temps de travail entre producteurs -—
autrement dit a revenir a l'artisanat et a la petite
production agricole. Cela a été réfuté par Marx... il
y a 122 ans, Décidément, Cohn-Bendit a raison. Il
est disciple de Marx, a la maniére de Bakounine.

Cohn-Bendit qui se prononce d’ailleurs pour «un
plan dont les données seront soumises a tous et qui
sera décidé par tous » (Idem, p. 117) dans le cadre
des conseils ne parait pas soupconner que ce plan,
une fois adopté par une majorité, deviendra néces-
sairement la loi pour tous, car ce plan est un tout
— et suppose donc un certain degré de contrainte,
autrement dit que ces conseils joueront un réle poli-
tique, en un mot qu’ils exerceront le pouvoir d’Etat !
C’est seulement quand l’abondance rendra inutile
toute espéce de limitation de la consommation, méme
sous forme de bons-heures de travail, que «le gou-
vernement des hommes fera place 4 'administration
des choses ».

L’ETAT

La mystique de I’Etat, soigneusement entretenue
par la bourgeoisie — I’Etat, dont la « raison » n'est
pas celle de tout le monde, I'Etat, & qui la hour-
geoisie, comme a son dieu, attribue une majuscule

— étend son emprise, simplement retournée, aux
anarchistes. L’Etat n’est pas, 2 leurs yeux, un pro-
duit historique de la division en classes de la société,
qui ne peut étre « aboli », mais doit disparaitre avec



la société de classes elle-méme — c’est un phénoméne
en soi, 'incarnation de Satan. Citons quelques pas-
sages de « Etatisme et anarchisme » de Bakounine,
avec les commentaires qu’en a fait Marx en marge de
son exemplaire :

«B. — 81l y a un Etat, il doit nécessairement ¥
avoir domination, done esclavage ; un Etat sans escla-
vage, ouvert ou caché, est impensable — et cest
pourquot nous sommes les ennemis de U'Etat. Que
signifie « le prolétariat élevé au rang de classe domi-
nante » ?

M. — Cela signifie que le prolétariat, au lieu de
lutter dans Uisolement contre les classes économique-
ment privilégiées, a acquis assez de pouvoir et d’or-
ganisation pour utiliser des moyens généraux de coer-
cition dans la lutte contre elles. Mais il ne peut uti-
liser que des moyens économiques qui détruisent sa
propre caractéristique de classe des salariés et, donc
son caractére de classe. Sa domination s'achéve ainsi
avec sa victoire totale.

B. — Il vy a environ 40 millions d Allemands.

Seront-ils tous membres du gouvernement ?

M. — Certainement. Car toute laffaire commence
avec le self-gouvernement de la Commune. »

Comme on le voit, pour Marx comme plus tard
pour Lénine, I’Etat ouvrier est celui on « chaque
cuisiniere » devra exercer le pouvoir d’Etat. Rappe-
lons. au surplus, que, dés 1852, Marx avait constaté
que le prolétariat devait, non s’emparer de I’ancienne
machine de P'Etat bourgeois, mais la briser. On sait
les conclusions qu’il devait tirer de la Commune de
Paris, et que Lénine a reprises et amplifiées dans
« L’Etat et la révolution », ce qui améne « Noir et
Rouge » & écrire assez naivement :

« L’attitude anarchisante de Marx fit beaucoup,
malheureusement, pour propager dans les masses
Pidée d'une dictature... Lénine devait exploiter a fond
cette confusion dans "IEtat et la révolution” » (!)

La nécessité d’un pouvoir, instrument des masses,
d’une force concentrée pour mener le combat contre
la bourgeoisie. et I'impasse de lanarchisme ont été
démontrés avec éclat dans la révolution espagnole.
On sait comment, alors que toutes les conditions d’un
pouvoir des conseils étaient réalisées, alors que le
comité central des milices de Catalogne était virtuel-
lement 'organe du pouvoir des travailleurs, les diri-
geants de l'organisation majoritaire du prolétariat
espagnol. la C.N.T.-F.A L., entrérent au gouvernement
bourgeois « républicain » et participérent a la recons-
truction de I’Etat bourgeois, jusque et y compris la
répression de [I'insurrection prolétarienne de mai
1937 a Barcelone, frayant ainsi la voie a la contre-
révolution stalinienne et finalement 3 la victoire de
Franco.

[’Espagne est donc restée un point focal, autour
duquel se meut désespérément la pensée anarchiste
a propos de I'Etat. C'est ainsi que, dans le n° 36 de

« Noir et Rouge », I'un des collaborateurs espagnols
de cette revue écrit :

« Personne ne peut minimiser I'importance des
probléemes posés aux anarchistes le 20 juillet 1936
lorsqu’ils se virent avec la situation en main sans
savoir qu’en faire. Ce que nous leur reprochons n’est
pas le renoncement & la dictature anarchiste, mais
d’avoir opté pour la contre-révolution. Le dilemme
que lon présentait : dictature ou collaboration gou-
vernementale, est faux. Du point de vue anarchiste, la
collaboration gouvernementale et la dictature sont
une méme chose. Et deux choses semblables ne peu-
vent constituer un dilemme...

« Avec ces 200 000 hommes armés et prés dun mil-
lion d’affiliés organisés dans les centres de production,
les anarchistes représentaient un pouvoir économique
formidable et une force de dissuasion non moins res-
pectable. S’employer & conserver cette force, larti-
culer, la renforcer, face a la guerre, face & UEtat agres-
sif et face a la révolution, nous aurait rendus imbat-
tables et notre service a lantifascisme aurait été en
méme temps plus efficace. » (pp. 26-27.)

Comme si « I'économie » et « la politique » (I’Etat)
étaient des mondes séparés | Comme s'il pouvait exis-
ter un « pouvoir €conomique » qui ne soit pas un
pouvoir de coercition exercé par une classe sur une
autre (en l’espéce, les travailleurs sur la bourgeoisie) !
Comme si 200000 hommes armés constituaient un
« pouvoir économique » indifférent a la reconstruc-
tion de «l'armée républicaine » (bourgeoise), de la
« police républicaine » .. Avec ce genre de bille-
vesées, on n’est pas loin du « pouvoir é¢tudiant a 'Uni-
versité, pouvoir ouvrier a I'usine, etc.». et pouvoir
de I'Etat policier 3 IElysée, des C.R.S. dans leurs

casernes...

Mais dans le n" 37 de « Noir et Rouge », sous la
plume d’un autre militant espagnol, on peut lire :

« S’tl ne s'était agi que de la révolution, Uexistence
méme du gouvernement aurait été non un facteur
favorable, mais un obstacle & détruire; or, nous
avions & faire face aux exigences d’'une guerre vio-
lente, avec des complications internationales, et nous
étions liés aux marchés internationaux et aux rela-
tions avec un monde étatisé. Et pour Uorganisation et
la direction de cette guerre, dans les conditions oi
nous nous trouvions, nous ne disposions pas de l'or-
ganisme qui aurait pu remplacer le vieil appareil gou-
vernemental. » (p. 23.)

Autrement dit, les anarchistes peuvent faire la révo-
lution dans de « bonnes conditions » — des condi-
tions pacifiques — mais pas dans les conditions réel-
les, celles de la guerre civile (celles de toute révo-
lution réelle). Ils ne disposent pas de « organisme »
nécessaire !

« L’organisme » qui leur manque, c’est la doctrine
marxiste — c’est le programme marxiste du pouvoir
des conseils ouvriers.



Certes, I’Etat ouvrier — tout Etat ouvrier — peut
dégénérer. Certes, comme I'U.R.S.S. ’a montré, cette
dégénérescence peut prendre des proportions mons-
trueuses. Faut-il rappeler, toutefois, que les condi-
tions de la dégénérescence de I'U.R.S.S. — isolement
de I’Etat ouvrier dans un pays arriéré, out le prolé-
tariat, inculte, constituait une faible minorité de la
population — ne peuvent guére se reproduire, que
les perspectives qui s'ouvriront a la classe ouvriére
victorieuse en KEurope occidentale seront incompa-
rablement plus favorables, dans des pays ou la classe
ouvrierc. possédant de puissantes traditions d’organi-
sation. constitue la majorité de la population — ou
les bases matérielles de I’Etat ouvrier seront, dés le
début, incomparablement plus élevées — ou, au sur-
plus, I'isolement durable de la révolution, aprés une
premiére victoire, est hautement invraisemblable ?

Certes, tout Etai ouvrier comportera, du fait méme
qu’il est en méme temps, selon I'expression de
Lénine, I’Etat bourgeois sans bourgeoisie, des ten-
dances bureaucratiques, un danger de dégénérescence.

Fallait-il pour cela, renoncer, en mai 68, a dresser,
avec le comité central de gréve, la force concentrée
du prolétariat pour l’assaut au pouvoir bourgeois ?
Est-ce pour cette raison que les marxistes que nous
sommes furent les seuls a lancer ce mot d’ordre ?
N’est-il pas clair que renoncer au pouvoir des Con-
seils, c’est renoncer a abattre I'Etat bourgeois ?

Faisons justice, a cet ¢gard, de quelques sottises.
« Un parti au pouvoir et les autres en prison », cette
formule n’a jamais fait partie des principes du bol-
chevisme, bien au contraire. Les bolchéviks n’ont usé
de répression contre les partis petits-bourgeois qu’a
leur corps défendant, parce que ceux-ci, collaborant
avec les blancs, combattaient les armes a la main
le pouvoir soviétique. Faut-il rappeler que le premier

gouvernement soviétique, au lendemain de la révo-
lution d’Octobre, était un gouvernement de coalition
bolchéviks — socialistes révolutionnaires de gauche ?
Qu’il n’a pas tenu aux bolchéviks que les menchéviks
n’y fussent associés ? EL que cette coalition n’a pas
été rompue par les bolchéviks, mais par leurs parte-
naires ?

Il reste que les mesures préconisées par Lénine
{aprés Marx) contre les tendances bureaucratiques —
révocabilité a tout moment des élus par leurs élec-
teurs, limitation du salaire des fonctionnaires, ceux
du gouvernement inclus, au salaire d'un ouvrier, etc.
— peuvent s’avérer insuffisantes,

C’est I'une des raisons pour lesquelles — bien que,
dans les conditions objectives d’une défaite du pro-
létariat a I’échelle internationale, rien n’aurait pu
empécher la bureaueratie en U.R.S.S. de 'emporter —,
nous, marxistes, révisant sur ce point l'une des
21 conditions de V1.C., avons, dés 1946, souligné que
les syndicats devaient conserver leur autonomie. non
seulement par rapport a I'Etat ouvrier (ce que Lénine
avait demandé des 1920-21), mais méme par rapport
au parti marxiste révolutionnaire.

Il reste, en outre, que les masses, aprés 'expérience
du stalinisme, feront preuve, lors des prochaines
victoires de la révolution, d’une vigilance incompara-
blement plus grande a I’égard de toute manifesta-
tion de bureaucratisme, méme embryonnaire.

Mais il reste surtout que la prétention d’abolir I'Etat
par décret est de méme nature idéaliste, volontariste,
que la prétention d’instaurer «I’égalité » par décret
fou d’abolir la religion en inscrivant dans les cime-
tieres : « La mort est un sommeil éternel »). Répé-
tons-le : renoncer a combattre pour le pouvoir des
conseils ouvriers, pour la dictature du prolétariat,
c’est renoncer a lutter pour la révolution socialiste.

MASSES ET AVANT-GARDE

Sur la nécessité d’une organisation de I'avant-garde
prolétarienne, le méme infantilisme, mélé de consi-
dérations morales, parait présider aux conceptions
des anarchistes — que cela n’empéche naturellement
que de constituer, a2 bon droit, des organisations
comme les autres tendances du mouvement ouvrier.

C’est ainsi que « Noir et Rouge » écrit (n" 18) :
« Créer lorganisation avant de créer 'homme anar-
chiste revient a bdtir une maison en commengant par
le toit . Comment créera-t-on « 'homme anarchiste »
dans la société capitaliste ? C’est ce qu'on ne nous
dit pas. On précise seulement qu’il y a «des élé-
ments éthiques sans lesquels il parait vain de batir
quelque organisation que ce soit». Ces « éléments
éthiques », cela consiste a2 se demander si «un anar-
chiste peut étre ami avec un fasciste » et des choses

de ce genre. A ce niveau, il n’y a pas grand-chose
a ajouter. Pour les marxistes, l'organisation n’a pas
de fondements « éthiques», mais bien des fonde-
ments politiques : son programme.

Il est peut-étre plus intéressant de considérer de
quelle fagon Cohn-Bendit considére les rapports entre
Paction spontanée des masses et l'intervention d’une
organisation révolutionnaire, dans le cas type de I'oc-
cupation de Sud-Aviation Bouguenais le 14 mai, dé-
clenchant la gréve générale. Pour les honorables
Bensaid et Weber, la question est simple, comme
pour la quasi-totalité de la « grande » presse : ce
n’est pas 1a qu'a commencé la gréve générale.

Pour Cohn-Bendit, le probléeme est plus complexe.
H éerit p. 71:

« Une fois la gréve générale décrétée (?), un nou-



veau pas en avant (souligné par nous) était fait avec
loccupation de Sud-Aviation & Nantes ».

Puis, p. 98 :

« Le mardi 14, tard dans la soirée, les occupants
de la Sorbonne apprennent que lusine Sud-Aviation
de Nantes est occupée ; et ce mouvement, toujours
spontané (souligné par nous), fera tache d huile. »

Enfin, p. 172 :

¢« Dés le 14 mai, l'usine Sud-Aviation & Nantes est
occupée et son directeur consigné dans son bureau...
La section F.O. comprend de nombreux militants gau-
chistes. L’Union départementale de ce syndicat est
d’ailleurs réputée pour -son gauchisme depuis des
années et s’oppose a Uorientation nationale-réformiste
et intégrationniste de F.OQ. Ce n’est donc pas un
hasard si c’est l'usine Sud-Aviatoin de Nantes et pas
une autre qui se met en gréve la premiére. »

Devine si tu peux et choisis si tu 'oses ! pensera
le malheureux lecteur de I'estimé rouquin. Ledit lec-
teur ne sera toutefois pas admis 3 I’honneur de savoir
quels peuvent bien étre ces prétendus « gauchistes »
de Sud-Aviation. Ca ne le regarde pas.

Le cas de Poccupation de Sud-Aviation est pour-
tant un exemple remarquable de ce que peut, dans
une situation favorable, l'intervention d’une organi-
sation révolutionnaire, qui a fait, pendant des années
et des années, sur la base du programme marxiste
et des mots d’ordre, de la tactique qui en découlent
a chaque étape, un travail patient, systématique, per-
sévérant.

Mais il nous faut ici ouvrir encore une parenthése
a propos du rapport qui existe entre une situation
révolutionnaire et le parti révolutionnaire.

SUR DEUX MINABLES PETITS FAUSSAIRES
ET SUR LES MOTIFS D'UN FAUX

Ouvrons le livre déja cité de Bensaid et Weber
a la p. 166 ; ces deux gentlemen y écrivent :

« On a beaucoup parlé en mai de situation révo-
lutionnaire, mélant au hasard des tribunes les notions
de crise, de conditions, de situation révolutionnaires.
Il ne suffit pas pour choisir son terme de photogra-
phier une situation qui n’indique rien de plus que
la vacance d'un pouvorr.

« Pour juger plus sereinement du caractére de la
situation, il est utile, au risque de passer pour archéo-
marxistes, den référer a Lénine et aux fameux cri-
téres énoncés dans la « Faillite de la II° Internatio-
nale ». Une situation y est dite révolutionnaire quand
sont réunies quatre conditions :

— que ceux d’en haut ne peuvent plus gouverner
comme avant ;

— que ceux d’en bas ne veulent plus vivre comme
avant ;

— que ceux du milieu penchent du cété du prolé-
tariat ;

— qu'il existe une force organisée capable de
dénouer la crise dans le sens d'une révolution.

« Dans quelle mesure ces facteurs étaient-ils réu-
nis en mai » ?

Et ils concluent naturellement, aprés de longs déve-
loppements que, puisqu’il n’y avait pas de «force
révolutionnaire organisée », « la situation restait pré-
révolutionnaire » (p. 177). Donc la classe ouvriére
ne devait pas lutter pour le pouvoir. Ce qui permet
de ne pas expliquer pourquoi ils étaient hostiles au
mot d’ordre du Comité central de gréve (la situation,
voyez-vous, n’était pas révolutionnaire — nous non
plus, d’ailleurs) et d’ironiser sur les archéos qui exi-

geaient des organisations ouvriéres qu’elles appellent,
le 30 mai, un million de travailleurs a4 I’Elysée. On
comprend ou le bat les blesse. Aussi bien, nos deux
gentlemen ne sont pas, eux, des archéo-marxistes ;
ce sont des néo-marxistes, et ils fabriquent un néo-
Lénine a leur convenance. On cherchera en vain,
dans « La faillite de la II° Internationale », les qua-
tre conditions qu’ils citent. On y trouvera par contre
les lignes qui suivent, et qu'il vaut la peine de citer
tout au long :

« Pour un marxiste, il est hors de doute que la
révolution est impossible sans une situation révolu-
tionnaire, mais toute situation révolutionnaire n’abou-
tit pas a la révolution. Quels sont, dans un sens géné-
ral, les indices de la situation révolutionnaire ? Nous
ne nous trompons certainement pas en indiquant les
trois principaux indices que voici : 1°° Impossibilités
pour les classes dominantes de conserver leur domi-
nation sous une forme non modifiée ; telle ou telle
crise du « sommet », crise de la politique de la classe
dominante, qui crée une fissure par laquelle le mé-
contentement et Uindignation des classes opprimées
se frayent un chemin. Pour que la révolution éclate,
il ne suffit pas d’ordinaire que la « base ne veuille
plus » vivre comme auparavant, mais il importe encore
que le « sommet ne le puisse plus». 2 Aggravation,
plus qu’a Uordinaire, de la misére et de la détresse
des classes opprimées. 3° Accentuation marquée, pour
les raisons indiquées plus haut, de Pactivité des mas-
ses, qui, en période de « paixy, se laissent piller
tranquillement, mais qui, en période orageuse, sont
appelées, tant par Pensemble de la crise que par le
« sommet » lui-méme, vers une action historique indé-
pendante,



Sans ces changements objectifs, indépendants de la
volonté non seulement de tels ou tels groupes et par-
tis, mais encore de telles ou telles classes, la révo-
lution est, en regle géenérale, impossible. La somme
de ces changements objectifs s'appelle justement une
situation révolutionnaire. Cette situation existait en
1905 en Russie et & toutes les époques de révolution
en Occident ; mais elle existait aussi dans les années
60 du siécle dernier en Allemagne ; de méme en 1859-
1861 et 1879-1880 en Russie, encore qu’il n'y eut pas
de révolution & ces moments-la. Pourquoi ? Parce que
la révol:tion ne surgit pas de toute situation révolu-
tionnaire, mais seulement dans le cas oit a tous les
changements objectifs ci-dessus énumérés vient s’ajou-
ter un changement subjectif, a savoir : la capacité de
la classe révolutionnaire de mener des actions révo-
lutionnaires de masse assez vigoureuses pour briser
(ou entamer) Uancien gouvernement qui ne « tom-
bera » jamais, méme & Uépoque des crises, si on ne
le « fait choir ».

Cette situation se maintiendra-t-elle encore long-
temps et 6 quel point saggravera-t-elle ? Aboutira-
t-elle & la révolution ? Nous Uignorens, et nul ne peut
le savoir. Seule l'expérience du développement de
Pétat desprit révolutionnaire ct du passage a Uaction
révolutionnaire de la classe avancée, le prolétariat, le
montrera. Il ne saurait étre question en occurrence
ni d «illusions » en général, ni de leur réfutation,
car aucun socialiste nc s'est jamais et nulle part
porté garant que la révolution sera engendrée préci-
sément par la guerre présente (et non par la pro-
chaine), par la situation révolutionnaire actuelle (et
non de demain). Il sagit ici du devoir le plus incon-
testable et le plus essentiel de tous les socialistes :
le devoir de montrer aux masses la présence dune
situation révolutionnaire, d'en expliquer la largeur
et la profondeur, d'éveiller la conscience révoution-
naire du prolétariat, de Uaider & passer & laction
révolutionnaire et a créer des organisations conformes
& la situation révolutionnaire pour travailler dans ce
sens. »

Le rapport entre la situation révolutionnaire objec-
tive et 'avant-garde, entre les masses et 1’élément
conscient, est si clairement exposé dans ce qui pré-
céde qu'il n’y a pas grand-chose a ajouter. Oui, la
situation était révolutionnaire en mai 1968. C’est pour-
quoi il fallait définir des mots d’ordre et une stra-
tégie de lutte des masses pour le pouvoir. Cétait
d’ailleurs la seule maniére d’avancer dans la voie de
la construction du Parti révolutionnaire, dans la voie
de la reconstruction de la Quatrieme Internationale,
de l'organisation mondiale, instrument indispensable
de la victoire finale de la révolution socialiste,

C’est ce que nos deux néo-marxistes ne risquent pas
de faire ; il ne leur manque qu'un programme, un
drapeau et une colonne vertébrale. Ils disent, bien
sir, que le programme marxiste, le Programme de
transition, est périmé ; ils ne savent pas ce qu’il
faut mettre a la place, et ne s’en soucient guere ;

I’empirisme est tellement plus confortable ! Ils savent
au moins une chose : c’est quils ne risquent pas
d’avoir a faire face aux difficultés d'une situation
révolutionnaire — puisqu’il faut, pour cela, une
« force révolutionnaire organisée » et qu’ils n’ont pas
la moindre chance d’en construire une !

Revenons au probléeme du parti, et aux critiques
anarchistes de la notion de parti révolutionnaire. Il
faut souligner que, comme pour I'Etat, le probléme
est faussé par le stalinisme. Quand on parle de ce
parti, on pense immédiatement a un parti monoli-
thique, entretenant avec les masses les mémes rap-
ports qu’un état-major avec son armee.

Rien n’est plus étranger au marxisme. L’histoire du
parti bolchévik (voir a ce sujet le livre de P. Broué),
tant qu'il n’a pas été détruit par la contre-révolution
bureaucratique, a été celle d'une lutte constante de
tendances et de fractions ; et il n’en peut étre autre-
ment pour une organisation qui, soumise a toutes les
pressions des forces de classes hostiles, mais armée
de la méthode marxiste, lutte pour conquérir la diree-
tion du prolétariat et le conduire a I’assaut du pou-
voir bourgeois.

Tirant les legons de cette expérience, 'Organisation
Communiste Internationaliste avait inscrit dans ses
statuts, non seulement le droit de tendance, mais le
droit de fraction, Serait-ce pour ce motif que saint
Marcellin I’a dissoute ?

La vie d’une organisation révolutionnaire authen-
tique n’a rien de commun avec celle de sa caricature
bureaucratique. Au 2° Congrés de llnternationale
communiste, participaient les représentants de la
C.N.T. espagnole. Lénine et Trotsky souhaitaient son
adhésion 3 I'LLC., sans lui poser aucune condition
quant i son idéologie anarchiste. Ici encore, ce furent
les anarchistes qui rompirent avec les « sectaires»
marxistes, et non l'inverse.

Certes, le parti révolutionnaire peut dégénérer,
comme I’Etat ouvrier. Des forces sociales hostiles au
prolétariat peuvent détruire le parti du prolétariat.
Faut-il en conclure que le prolétariat peut se passer
d’'une organisation qui résume et traduit en termes
de conscience, dans son programme et son action, le
bilan de l'expérience d'un siécle et demi de luttes
ouvriéres ?

Les marxistes que nous sommes estiment que ce
programme, c’est le programme de transition de la
Quatriéme Internationale. Ils considérent que ce pro-
gramme est expression des taches de la révolution
prolétarienne a notre époque, cezlle de l'agonie du
capitalisme. Ils sont préts a ev débattre, dans le
cadre de la démocratie ouvriére, avec toutes les ten-
dances prolétariennes qui combattent effectivement
la dictature du capital. Cela veut-il dire qu’ils croient
que la lutte des classes n’a plus rien a leur appren-
dre ? 11 faudrait étre fou pour le penser, alors que
s’approchent les plus grands combats révolutionnaires
de D’histoire.

G. BLOCH.



BEAUCOUP DE BRUIT
AUTOUR DE CRONSTADT

par Léon TROTSKY

Un “"Front Populaire’’ d’accusateurs

La campagne autour de Cronstadt se meéne dans
certains milieux avec une énergie qui ne se relache
pas. On pourrait croire que la rébellion de Cronstadt
ne s’est pas produite il y a dix-sept ans, mais hier
seulement. Anarchistes, menchéviks russes, social-
démocrates de gauche du Bureau de Londres, confu-
sionnistes individuels, le journal de Milioukov et, a
I'occasion, la grande presse capitaliste, participaient
a cette campagne avec un zéle égal et avec les mémes
cris de ralliement. En son genre, c’est une sorte de
« Front populaire » ! Hier seulement, j’ai rencontré
par hasard dans un hebdomadaire mexicain, de ten-
dance réactionnaire catholique et en méme temps
« démocratique » les lignes suivantes: « Trotsky
ordonna Pexécution d'un millier et demi (?) de ma-
rins de Cronstadt, ces purs dentre les purs. Sa poli-
tique au pouvoir ne se distingua en rien de la politi-
que actuelle de Staline.» C’est le méme argument,
comme on le sait, que présentent les anarchistes les
plus « gauches ». Quand, pour la premiére fois, je
répondis briévement dans la presse aux questions de
Wendelin Thomas, membre de la commission d’en-
quéte (1) de New York, le journal des menchéviks
russes vint immédiatement au secours des mutins de
Cronstadt et de. Wendelin Thomas. Le journal de
Milioukov intervint dans le méme sens. Les anarchis-
tes m’assaillirent avec une énergie encore plus grande.
Toutes ces autorités reconnaissaient que ma réponse
a2 Thomas était absolument déficiente. Cette unani-
mité est d’autant plus remarquable que les anarchistes
défendent, en la personne des mutins de Cronstadt.
I'authentique communisme anti-étatique ; a I’époque
de Pinsurrection de Cronstadt, les menchéviks étaient
des partisans déclarés de la restauration du capita-
lisme, et, actuellement encore, Milioukov est pour le

capitalisme. Comment le soulévement de Cronstadt
peutil 2 la fois toucher de si prés le coeur des
anarchistes, des menchéviks et des contre-révolution-
naires libéraux ? La réponse est simple : tous ces
groupes ont intérét a discréditer la seule tendance
véritablement révolutionnaire qui n’ait jamais renié
son drapean, qui ne soit jamais compromise avec
I'ennemi, et qui seule représente I’avenir. C’est pour-
quoi il y a, parmi ceux qui dénoncent tardivement
mon « crime » de Cronstadt, tant d’anciens révolution-
naires ou d’anciens semi-révolutionnaires, de gens qui
ont abandonné leur programme et leurs principes, de
gens qui trouvent nécessaire de détourner 'attention
des abjections de la II° Internationale ou de la trahi-
son des anarchistes espagnols. Les stalinistes ne peu-
vent pas encore se joindre ouvertement a la campagne
autour de Cronstadt, mais, assurément, ils se frottent
les mains avec satisfaction. Ce sont autant de coups
dirigés contre le « trotskysme », contre le marxisme-
révolutionnaire, contre la IV® Internationale !

Pourquoi au juste cette confrérie bigarrée s'ac-
croche-t-elle précisément a Cronstadt ? Durant les
années de la révolution, nous avons eu pas mal de
conflits avec les Cosaques, avec les paysans, méme
avec certains groupes d’ouvriers (des ouvriers oura-
liens organisérent un corps de volontaires dans lar-
mée de Koltchak !). La base de ces conflits était
surtout constituée par I’antagonisme entre les ouvriers
en tant que consommateurs et les paysans en tant
que producteurs et vendeurs de pain. Sous I'influence

(1) La commission d’enquéte sur les procés de Moscou (note
de D’éditeur).



du besoin et des privations, les ouvriers eux-mémes
se scindaient épisodiquement en camps hostiles, selon
leur plus ou moins grande liaison avec le village.
L’Armée Rouge elle-méme se trouvait sous 'influence
du village. Dans les années de la guerre civile, il
fallut plus d’une fois désarmer des régiments mécon-
tents. L’introduction de la « nouvelle politique éco-
nomique » (N.E.P.}) adoucit les frictions, mais fut loin
de les faire disparaitre complétement. Au contraire,
elle prépara la réapparition des koulaks et conduisit,
au début de cette décennie, a la renaissance de la
guerrc civile au village. Le soulévement de Cronstadt
ne fut qu’un épisode dans 'histoire des relations entre
la ville prolétarienne et le village petit-hourgeois ;
on ne peut comprendre cet épisode qu’en le prenant
en liaison avec la marche générale du développement
de la lutte des classes au cours de la révolution.

Dans la longue liste des autres mouvements et
soulevements petits-bourgeois, Cronstadt ne se distin-
gue que par un aspect plus sensationnel. Il s’agissait
d’une forteresse maritime, sous Petrograd méme.
Durant le soulévement. des proclamations furent lan-
cées, la radio fut en action. Les socialistes-révolution-
naires et les anarchistes, qui s’étaient hités d’arriver

de Petrograd, enrichirent le soulévement de phrases
et de gestes « nobles ». Tout ce travail laissa des traces
sur le papier, A P'aide de ce matériel « documen-
taire », c’est-a-dire de fausses étiquettes, il n'est pas
difficile de construire, autour de Cronstadt, une
légende d’autant plus exaltée qu’en 1917 le nom de
Cronstadt fut entouré d’une auréole révolutionnaire.
Ce n’est pas pour rien que la revue mexicaine déja
citée appelle ironiquement les marins de Cronstadt
«les purs d’entre les purs».

La spéculation sur la renommée révolutionnaire de
Cronstadt est un des principaux traits de cette cam-
pagne véritablement charlatanesque. Anarchistes,
menchéviks, libéraux tentent de présenter la chose
comme si, au commencement de 1921, les bolchéviks
avaient retourné les armes contre ces mémes marins
de Cronstadt qui avaient assuré la victoire de l'insur-
rection d’Octobre. Clest ici le point de départ de
tout le reste du mensonge. Qui veut mesurer la pro-
fondeur de ce mensonge doit lire avant tout Darticle
du camarade J.G. Wright dans « The New Interna-
tional ». Ma tache est différente : je veux caractériser
la physionomie du soulévement de Cronstadt d'un
point de vue plus général.

Les groupements sociaux et politiques 2 Cronstadt

La révolution est directement « faite» par une
minorité. Cependant, le succés de la révolution n’est
possible que si cette minorité trouve un appui plus
ou moins grand, ou au moins une neutralité amicale,
dans la majorité. La succession des divers stades de
la révolution, de méme que le passage de la révo-
lution a la contre-révolution, sont directement déter-
minés par les relations politiques changeantes entre
minorité et majorité, entre avant-garde et classe.

Parmi les marins de Cronstadt, il y avait trois
couches politiques : les révolutionnaires prolétariens,
certains avec un sérieux passé de luttes et une trempe
révolutionnaire ; la majorité intermédiaire, surtout
d’origine paysanne, et enfin une couche de réaction-
naires, fils de koulaks, de boutiquiers et de popes.
Au temps du tzar, Pordre, sur les bitiments de
guerre et dans la forteresse, ne pouvait étre maintenu
que dans la mesure oli le corps des officiers, par
Iintermédiaire de la partie réactionnaire des sous-
officiers et des matelots, exercait son influence ou sa
terreur sur la large couche intermédiaire, et mainte-
nait ainsi dans l'isolement les révolutionnaires, qui
étaient surtout les mécaniciens, les artilleurs, les
électriciens, c’est-a-dire avant tout des ouvriers de
la ville.

L’histoire de I'insurrection sur le cuirassé « Potem-
kine » en 1905 a entiérement pour base les relations
réciproques entre ces trois couches, c'est-a-dire la
lutte des couches extrémes, prolétarienne et petite-
bourgeoise réactionnaire, pour exercer linfluence
dominante sur la couche paysanne intermédiaire, la

plus nombreuse. Celui qui n’a pas compris ce pro-
bléeme, qui fut I’axe du mouvement révolutionnaire
dans la flotte, ferait mieux de se taire sur les probleé-
mes de la révolution russe en général. Car elle fut
tout entiére, et pour une part considérable elle est
encore aujourd’hui, une lutte entre le prolétariat et
la bourgeoisie pour exercer une influence dominante
sur la classe paysanne. La bourgeoisie s’est surtout
présentée durant la période soviétique en la personne
des koulaks, c’est-a-dire des sommets de la petite-
bourgeoisie, de l'intelligentzia « socialiste », et main-
tenant sous la forme de la bureaucratie «commu-
niste ». Tel est le mécanisme fondamental de la
révolution a toutes ses étapes. Dans la flotte, ce
mécanisme prit une expression plus concentrée et,
par la, plus dramatique.

La composition politique du soviet de Cronstadt
reflétait la composition sociale de la garnison et des
équipages, Dés I'été 1917, la direction du soviet appar-
tenait au parti bolchévik. 11 s’appuyait sur la meil-
leure partie des marins et comprenait de nombreux
révolutionnaires passés par l'illégalité, sortis des tra-
vaux forcés. Mais les bolchéviks constituaient, si je
me souviens bien, méme durant les journées de
Pinsurrection d’Octobre, moins de la moitié du soviet.
Plus de la moitié était constituée par les socialistes-
révolutionnaires et les anarchistes. Les menchéviks
n’existaient pas du tout a Cronstadt. Le parti men-
chévik haissait Cronstadt. Les socialistes-révolution-
naires officiels, d’ailleurs, n’avaient pas une meilleure
attitude envers lui. Les socialistes-révolutionnaires de



Cronstadt étaient rapidement passés a l'opposition
envers Kérenski, et constitnaient un des détachements
de choc de ceux qu’on appelait les socialistes-révo-
lutionnaires « de gauche ». Ils s’appuyaient sur la
partie paysanne de la flotte et sur la garnison. Quant
aux anarchistes, ils représentaient le groupe le plus
bigarré. Il y avait, parmi eux, de véritables révolu-
tionnaires, dans le genre de Jouk ou de Jelezniakov ;
mais c’étaient des individus isolés, étroitement liés
aux bolchéviks. La majorité des « anarchistess de
Cronstadt représentait la masse petite-bourgeoise de
la ville et, par son niveau révolutionnaire, se trouvait

au-dessous des socialistes-révolutionnaires de gauche.
Le président du soviet était un sans-parti, « sympathi-
sant anarchiste », mais, au fond, un petit fonction-
naire tout a fait paisible, qui avait été auparavant
plein de déférence pour les autorités tzaristes, et
I’était maintenant pour la révolution. L’absence com-
pléte de menchéviks, le caractére « gauche» des
socialistes-révolutionnaires et la teinte anarchiste de
la petite-bourgeoisie s’expliquent par 'acuité de la
lutte révolutionnaire dans la flotte et I'influence domi-
nante de la partie prolétarienne des marins.

Les modifications survenues durant les années de la guerre civile

Cette caractéristique sociale et politique de Cron-
stadt, qu'on pourrait, si 'on voulait, corroborer et
illustrer par de nombreux faits et documents, permet
déja d’entrevoir les modifications qui se sont produi-
tes & Cronstadt durant les années de la guerre civile,
et dont le résultat fut de changer sa physionomie
jusqu’a la rendre méconnaissable. C’est précisément
sur ce trés important c6té de la question que les
accusateurs attardés ne disent pas un mot, en partie
par ignorance, en partie par mauvaise foi.

Oui, Cronstadt écrivit une page héroique dans
Ihistoire de la révolution. Mais la guerre civile com-
menga par dépeupler systématiquement Cronstadt et
toute la flotte de la Baltique. Déja, dans les journées
de Dlinsurrection d’Octobre, des détachements de
marins de Cronstadt furent envoyés a I'aide de Mos-
cou. De nouveaux détachements furent ensuite dirigés
sur le Don, en Ukraine, pour la réquisition du pain,
pour Porganisation du pouvoir local. Les premiers
temps, il semblait que Cronstadt fit inépuisable. Il
m’arriva d’envoyer de différents fronts des dizaines
de télégrammes réclamant la mobilisation de nou-
veaux détachements «siirs », formés d’ouvriers de
Petrograd et de marins de la Baltique. Mais, dés
la fin de 1918, et en tout cas pas plus tard que
1919, les fronts commencérent a se plaindre que les
nouvelles fournées de marins de Cronstadt étaient
mauvaises, exigeantes, indisciplinées, peu siires dans
le combat, en somme plus nuisibles qu’utiles. Apreés
la liquidation de Youdénitch (hiver 1919), la flotte
de la Baltique et Cronstadt étaient complétement
tombés dans la prostration. Tout ce qui avait quelque
valeur en avait été extrait et jeté dans le sud, contre
Dénikine. Si les marins de Cronstadt de 1917-1918
s’étaient trouvés considérablement au-dessus du niveau
de I'Armée Rouge, et avaient constitué I'armature
de ses premiers détachements, de méme que I'arma-
ture du régime soviétique dans de nombreuses pro-
vinces, les marins qui étaient restés dans le Cronstadt
¢en paix » jusqu'au commencement de 1921, sans
trouver d’emploi sur aucun des fronts de la guerre

civile, étaient, en régle générale, considérablement
en dessous du niveau moyen de I’Armée Rouge et ren-
fermaient un grand pourcentage d’éléments compleéte-
ment démoralisés, qui portaient d’élégants pantalons
bouffants et se coiffaient a la facon des souteneurs.

La démoralisation, au milieu de la famine et de
la spéculation, avait en général terriblement augmenté
vers la fin de la guerre civile. Ce qu'on appelait le
« méchotchitchectvo » — petit trafic de spéculation —
avait pris le caractére d’un mal social qui menacait
d’étrangler la révolution. Précisément a Cronstadt,
garnison qui ne faisait rien et vivait sur le passé,
la démoralisation avait atteint des proportions extré-
mement importantes. Quand la situation devint par-
ticuliérement difficile dans Petrograd affamée, on exa-
mina plus d’une fois au Bureau Politique la question
de savoir ¢’il ne fallait pas faire un « emprunt inté-
rieur » a Cronstadt, ou il restait encore d’anciennes
réserves de denrées de toutes sortes. Mais les délégués
des ouvriers de Petrograd répondaient : « Ils ne nous
donneront rien de bon gré. Ils spéculent avec le
drap, le charbon, le pain. A Cronstadt maintenant,
toute la racaille a relevé la téte ». Telle était la
situation réelle, sans les doucereuses idéalisations
faites aprés coup.

I1 faut encore ajouter que dans la flotte de la
Baltique s’étaient casés comme « volontaires » ceux
des marins lettons et estoniens qui craignaient de
partir sur le front et s’apprétaient a rentrer dans
leurs nouvelles patries bourgeoises : la Lettonie et
PEstonie. Ces éléments étaient radicalement hostiles
au pouvoir soviétique et manifestérent bien cette
hostilité durant les journées de I'insurrection de
Cronstadt. Et en méme temps, des milliers et des
milliers d’ouvriers lettons, surtout d’anciens manceu-
vres, firent preuve d’un héroisme sans exemple sur
tous les fronts de la guerre civile.. On ne peut pas
mettre dans un méme sac ni tous les Lettons, ni
tous « ceux de Cronstadt». Il faut savoir faire des
différences sociales et politiques.



Les causes sociales du soulévement

La tache d’une investigation sérieuse est de déter-
miner, sur la base de données objectives, la nature
sociale et politique de la rébellion de Cronstadt et
la place qu’elle occupe dans le développement de
la révolution. Sans cela, la « critique » se réduit a
des lamentations sentimentales du genre pacifiste, a
la maniére d’Alexander Berkman, d’Emma Goldman
et de leurs imitateurs. Ces messieurs n’ont pas la
moindre notion des critéres et des méthodes d’'une
investigation scientifique. Ils citent les appels des
insurgés, comme des dévots prédicateurs citent les
Saintes Ecritures. Ils se plaignent d’ailleurs que je
ne tiens pas compte des « documents », c’est-a-dire
de PEvangile selon Makhno et autres apotres. « Tenir
compte » des documents ne signifie pas les croire
sur parole. Marx disait déja qu'on ne pouvait pas
juger les partis ni les individus sur ce qu’ils disent
d’eux-mémes. Le caractére d’'un parti est déterminé
beaucoup plus par sa composition sociale, son passé,
ses relations avec les différentes classes et couches
sociales ue par ses déclarations verbales et écrites,
surtout faites au moment critique de la guerre civile.
Si nous nous mettions, par exemple. a accepter
pour argent comptant les innombrables proclamations
de Negrin, Companys, Garcia Oliver et C", nous
devrions reconnaitre que ces messieurs sont les amis
ardents du socialisme. Cependant, ils sont en fait
ses perfides ennemis.

En 1917-1918, les ouvriers révolutionnaires entrai-
nerent derriére eux la masse paysanne, non seule-
ment dans la flotte, mais aussi dans tout le pays.
Les paysans s'emparérent de la terre et la partagerent.
le plus souvent sous la direction des matelots et des
soldats qui rentraient dans leur village. Les réquisi-
tions de pain ne {aisaient que commencer et se
limitaient d’ailleurs presque complétement aux hobe-
reaux et aux koulaks. Les paysans s’adapterent aux
réquisitions comme & un mal temporaire. Mais la
guerre civile dura trois ans. La ville ne donnait
presque rien au village et lui prenait presque tout,
surtout pour les besoins de la guerre. Les paysans
avaient approuvé les « bolchéviks », mais ils deve-
naient de plus en plus hostiles aux « communistes ».
Si, dans la période précédente, les ouvriers avaient
mené les paysans en avant, les paysans tiraient main-

tenant les ouvriers en arriére. C'est seulement par
suite d'un tel changement d’état d’esprit que les
blancs réussirent a attirer partiellement a eux des
paysans et méme des semi-ouvriers — semi-paysans
ouraliens. C’est de ce méme état d’esprit, c'est-a-dire
d’hostilité envers la ville, que se nourrit le mouve-
ment de Makhno, qui arrétait et pillait les trains
destinés aux fabriques, aux usines et a ’Armée Rouge,
détruisait les voies ferrées, exterminait les commu-
nistes, etc. Bien entendu, Makhno appelait cela la
lutte anarchiste contre I’ « Etat». En fait, c’était la
lutte du petit propriétaire exaspéré contre la dicta-
ture prolétarienne. Un mouvement analogue se pro-
duisit dans un certain nombre d’autres provinces.
surtout dans celle de Tambov, sous le drapeau des
« socialistes-révolutionnaires ». Enfin, dans diverses
parties du pays, agissaient des détachements paysans
appelés «verts », qui ne voulaient reconnaitre ni
les rouges ni les blancs, et se tenaient a I’écart des
partis de la ville. Les «verts » se mesuraient parfois
avec les blancs et recurent d’eux de cruelles legons ;
mais, assurément, ils ne rencontraient pas de pitié
des rouges non plus. De méme que la petite-bour-
geoisie est broyée entre les meules du grand capital
et du prolétariat, les détachements de partisans pay-
sans étaient réduits en poussiére entre ’Armée Rouge
et armée blanche.

Seul un homme & l’esprit complétement creux peut
voir dans les bandes de Makhno ou dans l'insurrection
de Cronstadt une lutte entre les principes abstraits
de Panarchisme et du socialisme d’Etat. En fait, ces
mouvements étaient des convulsions de la petite-
bourgeoisie paysanne, qui, assurément, voulait s’af-
franchir du capital, mais, en méme temps, n’acceptait
nullement de se soumettre a la dictature du prolé-
tariat. Elle-méme ne savait pas concrétement ce qu'elle
voulait et, du fait de sa situation, ne pouvait pas
le savoir. C’est pourquoi elle couvrait si facilement
la confusion de ses revendications et de ses espoirs,
tantot du drapeau anarchiste, tantdt du drapeau
populiste, tantt d’'un drapeau simplement «vert».
S’opposant au prolétariat, elle tentait, sous tous ces
drapeaux, de faire tourner en arriere la roue de la
révolution,

Le caractére contre-révolutionnaire de ]a rébellion de Cronstadt

Entre les diverses couches sociales et politiques
de Cronstadt, il n'y avait évidemment pas de cloisons
étanches. Pour prendre soin des machines, il était
resté a Cronstadt un certain nombre d’ouvriers et
de techniciens qualifiés. Mais leur sélection s’était
faite par élimination, et c’étaient les moins sirs
politiquement et les moins propres a la guerre civile
qui étaient restés. De ces éléments sortirent par la

suite plusieurs « chefs » du soulevement. Cependant,
ce fait, absolument naturel et inévitable, que certains
de nos accusateurs indiquent triomphalement, ne
change en rien la phsyionomie anti-prolétarienne de
la rébellion. Si on ne se laisse pas tromper par des
mots d’ordre pompeux, de fausses étiquettes, etc., le
soulévement de Cronstadt n’apparait que comme une
réaction armée de la petite-bourgeoisie contre les



difficultés de la révolution socialiste et la rigueur de
la dictature prolétarienne. C'est précisément ce que
signifiait le mot d’ordre de Cronstadt: « Les soviets
sans communistes », dont s’emparérent immeédiate-
ment, non seulement les socialistes-révolutionnaires,
mais aussi les libéraux bourgeois. En tant que repré-
sentant le plus perspicace du capital, le professeur
Milioukov comprenait qu’affranchir les soviets de la
direction des communistes, c’était tuer a bref délai
les soviets. Cela est confirmé par l'expérience des
soviets russes dans la période du régne des menché-
viks er des socialistes-révolutionnaires et, encore plus
clairemen:. par Pexpérience des soviets allemands et
autrichiens sous le régne de la social-démocratie. Les
soviets dominés par les socialistes-révolutionnaires et
les anarchistes pouvaient seulement servir de transi-
tion pour passer de la dictature prolétarienne a la
restauration capitaliste. Ils n’auraient pu jouer aucun
autre réle, quelles qu’aient été les « idées» de leurs
participants. Le soulévement de Cronstadt avait ainsi
un caractére contre-révolutionnaire.

Du point de vue des classes, qui — sans offenser
messieurs les éclectiques — reste le critére fonda-
mental, non seulement pour la politique, mais aussi

pour I’histoire, il est extrémement important de com-
parer la conduite de Cronstadt i celle de Petrograd
dans ces journées critiques. De Petrograd aussi, on
avait extrait toute la couche dirigeante des ouvriers.
Dans la capitale abandonnée régnaient la famine et
le froid, avec une cruauté peut-étre encore bien plus
grande qu’a Moscou. Période héroique et tragique !
Tout le monde était affamé et irrité. Tout le monde
était mécontent. Il y avait dans les usines une sourde
fermentation. Dans les coulisses, des organisateurs,
venus des rangs des socialistes-révolutionnaires et des
officiers blancs, tentaient de lier le soulévement mili-
taire 4 un mouvement d’ouvriers mécontents. Le
journal de Cronstadt parlait de barricades a Petro-
grad, de milliers de tués. La presse du monde entier
annong¢ait la méme chose. Mais, en fait, il s’est
produit quelque chose de directement opposé. Le
soulévement de Cronstadt n’attira pas, mais repoussa
les ouvriers de Petrograd. La démarcation se fit selon
la ligne des classes. Les ouvriers sentirent immédia-
tement que les rebelles de Cronstadt se trouvaient
de Tautre c6té de la barricade — et soutinrent le
pouvoir soviétique. L’isolement politique de Cron-
stadt fut la cause de son manque d’assurance interne
et de sa défaite militaire.

La N.E.P. et I'insurrection de Cronstadt

Victor Serge qui, semble-t-il, tente de créer une
quelconque synthése de I’ « anarchisme », du P.O.U.M.
et du marxisme, s’est bien malencontreusement mélé
a la discussion sur Cronstadt. A son avis, 'introduction
de la N.E.P. une année plus tét aurait pu éviter le
soulévement de Cronstadt. Admettons-le. Mais il est
tres facile de donner des conseils de ce genre apres
coup. Certes, comme le mentionne Serge, j’avais pro-
posé le passage a la N.E.P. dés le début de 1920.
Mais je n’étais nullement convaincu du succés par
avance. Ce n’était pas pour moi un secret que le
reméde pouvait se trouver plus dangereux que le
mal lui-méme. Quand je me heurtai a 'opposition
de la fraction dirigeante du parti, je ne fis pas
ouvertement appel a la base, pour ne pas mobiliser
la petite-bourgeoisie contre les ouvriers. Il fallut
Pexpérience des douze mois qui suivirent pour con-
vaincre le parti de la nécessité d'un cours nouveau.
Mais il est remarquable que, précisément, les anar-
chistes de tous les pays accueillirent la N.E.P. comme
une... trahison du communisme. Et maintenant, les
avocats des anarchistes nous accusent de ne pas avoir
introduit la N.E.P. une année plus tét.

Au cours de I'année 1921, Lénine reconnut plus
d’'une fois publiquement que lobstination du parti
2 maintenir les méthodes du communisme de guerre
¢tait devenue une proforide erreur. Mais cela chan-
ge-t-il quelque chose a I'affaire ? Quelles qu’aient été
les causes de I'insurrection de Cronstadt, proches ou

lointaines, celle-ci signifiait au fond une menace mor-
telle contre la dictature du prolétariat. Est-ce que la
révolution prolétarienne, si méme elle avait commis
une erreur politique, devait, pour se punir elle-méme.
recourir au suicide ?

Ou peut-étre était-il suffisant de communiquer aux
insurgés de Cronstadt les décrets sur la N.E.P. peur.
par cela méme, les apaiser ? Illusion ! Les insurgés
n'avaient pas de programme conscient et, de par la
nature méme de la petite-bourgeoisie, ne pouvaient
en avoir. Eux-mémes ne comprenaient pas clairement
que leurs péres et leurs fréres avaient, avant tout,
besoin de la liberté du commerce. Ils étaient mécon-
tents, révoltés, mais ne connaissaient pas d’issue. Les
éléments les plus conscients, c’est-a-dire les plus a
droite, qui agissaient dans les coulisses, voulaient la
restauration du régime bourgeois. Mais ils n’en par.
laient pas a haute voix. Le flanc « gauche » voulait
la liquidation de la discipline, les « soviets libres »,
et meilleure pitance. Le régime de la N.E.P. ne
pouvait apaiser les paysans que graduellement, et,
a2 la suite des paysans, la partie mécontente de
Farmée et de la flotte. Mais, pour cela, il fallait de
I'expérience et du temps.

Il n’y a que bétise dans les divagations prétendant
que le soulévement n’était pas un soulévement, que
les matelots ne menagaient rien, qu’ils s’étaient « seu-
lement » emparés de la forteresse et des batiments
de guerre, etc. Il s'ensuit que si les bolchéviks ont



attaqué la forteresse en passant sur la glace, la
poitrine découverte, c’est uniquement a cause de
leur mauvais caractére, de leur tendance a provoquer
artificiellement des conflits, de leur haine des marins
de Cronstadt ou de la doctrine des anarchistes (a
laquelle, soit dit en passant, absolument personne
ne pensait dans ces journées-la). N’est-ce pas la un
balbutiement puéril ? Se mouvant librement dans
Pespace et dans le temps, des critique dilettantes
s’efforcent (aprés 17 ans) de nous suggérer l'idée que
tout se serait terminé a la satisfaction générale, si
la révolution avait laissé les marins insurgés a eux-
mémes, Mais le malheur est que la contre-révolution
ne les aurait nullement laissés 3 eux-mémes. La logi-

que de la lutte donnait dans la forteresse 'avantage
aux éléments les plus extrémes, c’est-a-dire les plus
contre-révolutionnaires. Le besoin d’approvisionne-
ment aurait mis la forteresse dans une dépendance
directe de la bourgeoisie étrangére et de ses agents,
les émigrés blancs. Tous les préparatifs nécessaires
pour cela se menaient déja. Attendre passivement,
dans de pareilles conditions, un heureux dénouement,
c’était ce dont auraient été capables des gens du type
des anarcho-syndicalistes espagnols ou des poumistes.
Les bolchéviks, par bonheur, appartenaient a une
autre école. Ils considérérent que leur devoir était
d’éteindre l’incendie dés le début méme et, par
conséquent, avec le moins de victimes.

Les “Insurgés de Cronstadt’’ sans forteresse

Au fond, messieurs les critiques sont les adversaires
de la dictature du prolétariat et, par la méme, les
adversaires de la révolution.

C'est 1a tout leur secret. Certes, certains d’entre
eux admettent en paroles révolution et dictature. Mais
cela n’en vaut guére mieux. Ils veulent une révo-
lution qui ne ménerait pas a la dictature, et une
dictature qui s'exercerait sans contrainte. Bien en-
tendu, ce serait la une dictature fort agréable ; elle
exige cependant certains détails : une évolution régu-
liere et d’ailleurs fort avancée des masses travail-
leuses. Mais, dans ces conditions, la dictature ne
serait plus nécessaire. Certains anarchistes, qui sont,
au fond, des pédagogues libéraux, espérent que dans
100 ou 1000 ans on aura atteint un développement
si élevé dans la situation des travailleurs que la
contrainte se trouvera inutile, Assurément, si le capi-
talisme était capable de laisser place a un tel déve-
loppement, il serait inutile de le renverser. I o’y
aurait aucun besoin de révolution violente, ni d’une
dictature qui est la conséquence inévitable de la
victoire révolutionnaire. Cependant, le capitalisme
décadent actuel laisse peu de place aux illusions
humanitaires et pacifistes.

La classe ouvriére, sans parler des masses semi-
prolétariennes, est hétérogene, tant socialement que
politiquement. La lutte de classes engendre la for-
mation d’une avant-garde, qui attire a elle les meil-
leurs éléments de la classe. La révolution est possible
au moment ou l'avant-garde a réussi a attirer a
elle 1a majorité du prolétariat. Mais cela ne signifie
nullement que les contradictions internes parmi les
travailleurs eux-mémes disparaissent. Au moment de
Pessor supréme de la révolution, elles s'adoucissent,
certes, mais seulement pour se manifester ensuite,
a la nouvelle étape, dans toute leur acuité. Telle est
la marche de la révolution dans son ensemble. Telle
fut sa marche a Cronstadt. Quand des raisonneurs
en pantoufles veulent prescrire, aprés coup, a la révo-

lution d’Octobre un autre itinéraire, nous ne pou-
vons que leur demander respectueusement de nous
indiquer ou et quand leurs grands principes se sont
trouvés confirmés en pratique, ne fiit-ce que partiel-
lement, ne fat-ce que dans leur tendance ? Ou sont
les signes qui permettent de compter sur le triomphe
de ces principes a lavenir ? Assurément, nous n’at-
tendons pas de réponse.

La révolution a ses lois. Nous avons formulé depuis
longtemps ces « Legons d’Octobre », qui ont une
importance, non seulement russe, mais aussi inter-
nationale. Personne n’a tenté de proposer d’autres
« lois ». La révolution espagnole confirme les « Lecons
d’Octobre » par la méthode contraire. Mais les criti-
ques sévéres se taisent ou s'esquivent. Le gouverne-
ment espagnol de « Front Populaire» étrangle la
révolution socialiste et fusille les révolutionnaires.
Les anarchistes participent a ce gouvernement ou,
quand on les en chasse, continuent a soutenir les
bourreaux. Et leurs avocats et alliés étrangers s'occu-
pent pendant ce temps de la défense... de la rébellion
de Cronstadt contre les féroces bolchéviks. Ignoble
comédie !

Les discussions d’aujourd’hui autour de Cronstadt
sont traversées par le méme axe de démarcation des
classes que le soulévement de Cronstadt lui-méme,
alors que la partie réactionnaire des matelots tentait
de renverser la dictature du prolétariat. Sentant leur
impuissance sur I'aréene de la politique révolution-
naire d’aujourd’hui, les confusionnistes et éclectiques
petits-bourgeois tentent d’utiliser le vieil épisode de
Cronstadt pour lutter contre la IVe Internationale,
cest-a-dire le parti international de la révolution
prolétarienne. Ces nouveaux mécontents de Cronstadt
seront écrasés comme les autres, certes sans l'usage
des armes, car ils n’ont pas, par bonheur, de forteresse.

Lton TROTSKY.
Coyacan, le 15 janvier 1938.
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ET TOUT CE QUI S’EN SUIT

(Traduit de LABOUR-REVIEW, N° d’octobre-Novembre 1960)

« Cronstadt prise d’assaut, c'était, en fait,
un symbole. Cronstadt... allait passer aux
mains des impérialistes anglais et francais.
Encore deux ou trois jours, et la Baltique
était dégagée des glaces, ce qui aurait donné
a la flotte de guerre de I'impérialisme étran-
ger laccés des ports de Cronstadt et de
Petrograd. Si nous avions alors été contraints
d’abandonner Petrograd, nous aurions, du
méme coup, ouvert la route de Moscou, car
il i’y a pour ainsi dire pas le moindre point
défensif entre Petrograd et Moscou. Voila
quelle était la situation. A qu{ avons-nous
fait appel ? La mer, qui entoure Cronstadt
de toutes parts, était alors recouverte d’une
couche de glace et de neige. Il fallait s’avan-
cer & découvert, sur la neige et la glace,
pour attaquer une forteresse amplement pour-
vue de canons et de mitrailleuses. C’est a
notre jeunesse que nous avons fait appel,
a4 ces ouvriers et ces paysans que nous for-
mions dans nos écoles militaires. Et ils ont
courageusement répondu « Présent ! ». Ils ont
marché, & découvert et sans la moindre pro-
tection, sur les canons et les mitrailleuses
de Cronstadt. Alors on a pu voir les corps
de jeunes ouvriers et paysans russes joncher
la glace de la Baltique, aussi nombreux que
naguére sous Petrograd. C’est pour la révo-
lution qu’ils ont combattu, et pour que ce
congrés puisse avoir lieu.»

L. D. Trotsky, discours prononcé
au II' Congrés de I'Internationale
Communiste des Jeunes, le 14 juil-
let 1921,

A intervalles réguliers, environ tous les dix ans, des
groupes appartenant au mouvement marxiste « décou-
vrent » que la Russie soviétique n'est pas un Etat ouvrier,
si dégénéré soit-il, mais un pays capitaliste. C'est tou-
jours & un moment critique qu'ils font cette « décou-
verte », alors que la question de la défense de I'U.R.S.S.
contre l'agression des armées impérialistes se pose de fa-
gon urgente dans la pratique. A la fin des années 20. la
question du chemin de fer de I'Est chinois provoqua un
heurt, & la frontiére de Mandchourie, entre I'Armée Rouge
et un chef de guerre chinois que soutenaient ' Amérique et
la Grande-Bretagne ; c'est dans une situation aussi critique

que Trotsky dut écrire un article, La défense de I'U.R.S.S.
et I'Opposition, dirigé contre le groupe allemand du
Leninbund, qui rompit avec |'Opposition sur la ligne &
suivre dans cette circonstance critique. Il en fut encore
de méme aux Etats-Unis, & la fin des années 30, lorsque
Burnham et Schachtman rompirent avec Trotsky au moment
ot |'Armée Rouge envahissait les Etats baltes, la Biélo-
russie et 'Ukraine occidentales, et s'attaquait & la Fin-
lande. C'est ce qui s'est produit une fois de plus en
1950 ; la guerre de Corée a contraint chacun & préciser
sa position et c'est ainsi que I'on a vu naitre en Grande-
Bretagne le groupe de la Socialist Review, et d'autres du
méme genre ailleurs. La situation est aujourd'hui la
méme : aprés l'échec de la conférence au sommet, I'on
a pu constater une aggravation de la tfension entre
I'U.R.S.S. et les pays capitalistes, rapidement suivie du
départ de certains des nétres, qui ont quitté la Socialist
Labour League en arborant le drapeau bien connu.

Ceux qui ont rompu avec nous remontent, pour se jus-
tifier, jusqu'a I'année 1921, et prétendent que le caractére
capitaliste de |'Etat soviétique s'est déjd manifesté & ce
moment, et que Trotsky, incapable ou peu désireux de re-
garder la vérité en face, se serait alors mis & fournir au
stalinisme la « couverture de gauche » que lui et ses parti-
sans ont, hélas! continué, affirment-ils, & lui fournir jus-
qu'd présent. On voit poser tout particuliérement les
questions suivantes : « Pourquoi Trotsky a-t-il participé a
I'écrasement de la mutinerie de Cronstadt ? Pourquoi a-t-il
contribué & la défaite de I'Opposition ouvriére 2 » A les
entendre, on pourrait croire que, si Trotsky avait soutenu
les mutins de Cronstadt et I'Opposition ouvriére, {'histoire
de toute la période qui a suivi aurait bien pu prendre
une allure tout autre et beaucoup plus satisfaisante.

Voild des questions étonnantes pour qui sait un tant
soit peu ce qu'était la Russie en 1921 : comment Trotsky
aurait-il pu soutenir & la fois les mutins de Cronstadt et
I'Opposition ouvriére, alors que les programmes respectifs
de ces deux groupes s'opposaient. A cette époque, il fal-
lait avoir I'esprit terriblement confus pour les défendre tous
les deux & la fois, ce que faisait Sylvia Pankhurst, avec cet-
te excuse qu'elle en savait bien moins que nous sur la réa-
lité des faits. (Il faut remarquer & ce propos que les ultra-



gauchistes de 1960 feraient bien de consu'ter la collection
de The Worker's Dreadnought, le journal de Sylvia, pour
la période qui va de 1921 & I'année 1924, qui vit la misé-
rable fin de cette publication : c'est une lecture qui pour-
rait leur donner un grave avertissement). Ceux qui remet-
tent auiourd’hui la discussion sur Cronstadt et I'opposi-
tion ouvriére n'ont sans doute pas étudié, ne fiit-ce que
superficiel'ement, ce aui s'est réellement passé.

On a vu en 1921 la garnison de Cronstadt, c'est-a-dire
de 'ile fortifiée qui commande l'accés de Leningrad (appe-
lée alors Petrograd) par mer, se mutiner contre le pou-
voir s.viétique, tandis que se formait au sein du Parti
communise russe une opposition qui prétendait représen-
ter les intéréts de la classe ouvridre russe contre la poli-
tique de Lénine et Trotsky : dans que! contexte ces évé-
nements sont-ils survenus 7

Trois années d'intervention et de querre civile avaient
ruiné Fagriculture et I'industrie russes. Les villes recevaient
trois fois moins de produits alimentaires qu'avant la
guerre, et la campagne cinq fois moins de produits manu-
facturés. L'industrie des armements était la seule qui ce
fut maintenue & un niveau normal pendant les combats,
mais c'est un secteur qui ne produit ni biens de consom-
mation ni instruments agricoles. Sans parler des dévasta-
tons occasionnées par le flux et le reflux des armées, il
y avait eu la révolution agraire et sa conséquence inévi-
table, la réduction des fournitures de matiéres premiéres
& lindustrie : le fractionnement de la grande propriété
signifiait une diminution de la production de lin, graines
oléagineuses et autres cultures industrielles ; les paysans,
devenus petits propriétaires, se consacraient essentielle-
ment & une économie de stricte subsistance. Tant que
les armées blanches avaient été en campagne, les pay-
sans, qui se vovaient directement menacés d'une restau-
ration de la grande propriété, s'étaient assez passivement
soumis & |'Etat qui réquisitionnait tous leurs surplus, n'ayant
pas d'autre moyen de nourrir {'Armée Rouge et les villes.
Mais une fois les hordes de Wrangel battues et chassées
de Crimée fin 1920, les paysans avaient commencé & se
demander pourquoi ils continueraient & livrer leur blé
« pour rien» aux escouades de ravitaillement aque leur
envoyaient « ces fainéants de citadins », d'autant plus que
la récolte de 1920 avait été trés mauvaise.

L'Armée Rouge avait donc, en chassant les soutiens de
la grande propriété, abouti, par ses succés mémes, &
rendre extrémement difficiles les rapports entre le gouver-
nement soviétique et la paysannerie. On ne pouvait pas
davantage continuer & utiliser la méthode politique qui
consistait & dresser les paysans pauvres contre les bien
nantis afin d'avoir & la campagne un allié str. Le Christ
a dit qu'il y aurait toujours des pauvres parmi nous, mais
le gouvernement soviétique, en préconisant une politique
de partage des grands domaines, avait pour ['heure fait
disparaitre la paysannerie pauvre : c'était une campagne
occupée en grande majorité par des paysans moyens qui
se dressait & présent face aux villes, et ses dispositions
d'esprit étaient plus que sceptiques. On entendait fré-
quemment dire aux paysans qu'ils étaient « pour les bol-
chéviks, mais contre les communistes » ; cela voulait dire
qu'ils approuvaient, bien entendu, le décret qui avait mis

la terre & leur disposition, et qui avait été promulgué alors
que le parti au pouvoir s'appelait encore parti bolchévik,
mais qu'ils étaient contre la réquisition des produits de
cette terre, qui caractérisait la politique du Parti bolché-
vik touiours au pouvoir sous le nom de Parti communiste
(nom officiellement adopté depuis 1918).

Il faut reconnaitre que, fin 1920 et début 1921, les vil-
les et le prolétariat urbain n'offraient pas aux paysans un
spectacle bien impressionnant ; le prolétariat industriel,
numériquement faible, qui avait fait la révolution d'Octo-
bre, avait été décimé et dispersé au cours des épreuves
de la période de guerre civile : d'une part, il avait subi de
lourdes pertes sur tous les fronts; de l'autre, ses élé-
ments les plus avancés et les plus dévoués avaient été ap-
pelés & remplir dans 'armée et |'administration des fonc-
tions responsables. Dans la classe ouvriére russe, il ne
restait, en 1921, que fort peu de ceux qui avaient en
1917 « ébranlé le monde », fort peu méme de gens de
leur trempe. Les survivants étaient épuicés et considéra-
blement démoralisés. Etant donné le mal que l'on avait
4 se procurer de quoi manger & sa faim, I'absentéisme
atteignait 40 %, des ouvriers d'usine et les « briquets »
connaissaient une vogue tristement célébre {on appelait
ainsi I'ensemble des petits objets fabriqués en prenant sur
les heures de travail et sur les matiéres premiéres de I'usi-
ne, et que les ouvriers s'efforcaient de troquer avec les
paysans contre les suppléments de nourriture, lors de visi-
tes illéga'es a la campagne). Un grand nombre d'ouvriers
commenqaient & faire de la soéculation en petit et de
I'oisiveté leur seule occupation,

En Ukraine, une importante armée paysanne, composée
de partisans groupés autour de |'aventurier anarchiste Nes-
tor Makhno, se retrouvait en révolte contre le pouvoir
soviétique aprés avoir combattu Wrangel aux cdtés de
I'Armée Rouge. Lorsque Makhno occupait une région in-
dustriel'e, les mineurs, les métallurgistes et les cheminots
se trouvaient réduits & la famine, car Makhno jugeait
contraire & ses principes de contraindre le paysan & nour-
rir le citadin (I'attitude générale de Makhno & I'égard
des ouvriers peut étre illustrée par sa réplique & des che-
minots qui demandaient & étre payés : il leur dit d'établir
des tarifs, de vendre eux-mémes les billets et de se par-
tager la recette, proposition singuliérement cynique lors-
qu'on songe que l'essentiel du trafic était constitué par
des trains militaires (1). Ce ne fut qu'en aolt 1921
que Makhno passa le Dniestr pour se réfugier en Rouma-
nie. Dans la province de Tambov, dont le nom avait été
synonyme de « désordres agraires » pendant les derniers
temps du régime tsariste, on devait assister, (au) début
(de} 1921, & une révolte des pay:ans contre le pouvoir
des soviets, sous la direction d'un certain Antonov.

De par sa fonction de chef politique des forces armées,
Trotsky était peut-étre mieux placé que tout autre diri-
geant soviétique pour apprécier |'état d'esprit de la pay-

1) Ceux qui souhaitent lire un ouvrage consacré a Makhno et
3 son régime pourront consulter I'étude révélatrice qu'en a faite
Max Nomad, sympathisant et admirateur de |'aventurier, dans
Apbétres de la révolution (Apostles of Revolution). 1939.



sannerie : toujours e:t-il qu'il avait, dés février 1920, pro-
posé au Comité Central du Parti d'en finir avec la poli-
tique des réquisitions. Il prévoyait qu'il serait politique-
ment dangereux de la poursuivre, et que la résistance
offerte par les paysans en ferait pour les villes une métho-
de d'approvizionnement de moins en moins efficace. Il
fallait, selon lui, la remplacer par un impét limité, payable
en nature, qui réduirait la pression qui s'exercait sur le
paysan et I'encouragerait & produire davantage. Quelles
que fussent les difficultés que cela présentait (et elles
étaient visibles), c'était le seul moyen que l'on elit de

tirer & long terme quelque chose de la paysannerie. A
I'époque, on avait rejeté la proposition de Trotsky, mais
un an plus tard, en février 1921, le B.P. se mit & recon-
sidérer cette idée: le 24 février, Lénine soumettait au
Comité Central une résolution en faveur de I'adoption de
l'impét en nature, suivie d'un article de discussion dans
«La Pravda » du 26 : l'importance de ces dates n'échap-
pera pas & qui se souvient que l'on fait couramment de
Cronstadt I'événement qui aurait « imposé la N.E.P. » au
gouvernement soviétique (2},

LE CONTEXTE INTERNATIONAL

Il faut noter encore une date importante : le 13 février
paraissait & Paris, dans le journal Le Matin, un télégramme
d'Helsinki, daté du |1, et dans lequel on prévoyait qu'une
mutinerie éclaterait sous peu parmi les marins stationnés
& Cronstadt. (3) Il faut se rendre compte qu'd cette épo-
que, 'a situation de la Russie soviétique était tout aussi
critique & ['extérieur qu'a lintérieur. L'impérialisme
frangais n'avait pas abandonné I'espoir de renvoyer I'ar-
mée Wrange! en territoire russe pour y reprendre la
guerre civile. On réorganisait les restes de cette armée
dans des camps aux alentours de Constantinople ; dans
des messages échangés par T.S F, entre la flotte frangaise
en mer Noire et le gouvernement menchévik de Géorgie,
et interceptés par I'armée soviétique, on laissait entendre
que les troupes de Wrangel pourraient bientét débarquer
en Géorgie et utiliser ce pays comme base de leur offen-
sive contre la Russie soviétique. Cela avait incité le com-
mandemant de I'Armée Rouqe & faire entrer ses troupes
en Géorgie pour y soutenir une révolte organisée par les
communistes du cru, et la situation était bien loin d'étre
réglée dans le Caucase. Il restait encore & signer la paix
avec les Polonais et les Turcs. Les troupes britanniques et
indiennes stationnées en Perse, au bord de la mer Cas-
pienne, sous le commandement du général Ironside {qui
s'était rendu tristement célébre & Arkhangelsk), pouvaient
tenter de débarquer & Bakou et de rééditer |'aventure
doni « Stalky » Dunsterville avait été le héros en 1918. Il
est vrai que le gouvernement Lloyd George se préparait
a signer un accord commercial avec la Russie soviétique,
mais on n'ignorait pas aque des éléments militaires
et autres, soutenus par la droite des conservateurs, s'ef-
forgaient précisément de mettre un baton dans cette roue-
l3. C'était le moment ol éclatait le scandale des faux
exemplaires de la Pravda : on avait introduit en contre-
bande & Petrograd des numéros d'un journal qui se pré-
sentait comme l'organe du Parti Communiste Russe, et
dans lesquels se trouvaient des informations de caractére
provocateur ; ils étaient, en fait, venus de Grande-Breta-
gne, via Helsinki : ce haut fait des services secrets bri-
tanniques fut dévoilé au public lorsque le Daily Herald
publia une photo qu'il était parvenu & se procurer, et qui
représentait un exemplaire d'od le massicot n'avait pas fait
sauter le nom de I'imprimeur britannique !

Le 2 mars 1921, les marins de Cronstadt arrétérent les
représentants locaux du pouvoir soviétique, contre lequel
ils se déclarérent en rébellion. Dans leur premiére décla-
ration d'intentions, puis dans le quotidien qu'ils devaient
publier tant que dura la mutinerie, ils mettaient en avant
un programme politique complet. Un point essentiel en
était que l'on demandait pour le paysan la liberté d'user
4 son gré de «sa» terre et du produit de celle-ci. L'un
de leurs griefs était que l'on eiit transformé en fermes
d'Etat une (trés faible) part de la terre prise aux grands
propriétaires, au lieu de la partager. lls traitaient le pou-
voir soviétique de « nouveau maitre du manoir ». Il fallait
mettre fin & I'hégémonie du Parti Communiste, abolir les
« sections politiques » dans I'armée et dans I'ensemble des
institutions publiques et sociale:, «car l'on ne saurait
accorder & aucun parti des priviléges particuliers en ce
qui concerne la propagation de ses idées ». |l fallait pro-
céder & de nouvel'es élections du haut en bas de la hié-
rarchie des soviets, au scrutin secret et en accordant une
absolue liberté & toutes les tendances. Encore au'il ne
semble pas qu'ils en aient eux-mémes fait usage, le mot
d'ordre « Les soviets sans communistes ! », inventé pour
eux du fond de son exil par le dirigeant cadet Milioukov,
exprimait fort bien I'une des idées essentielles des mutins.

Qui étaient donc 'es mutins de Cronstadt 7 Nous avons,
& présent, l'avantage de disposer d'un livre publi¢ en
1953 par Rosmer, Moscou sous Lénine, dans lequel le vété-
ran respecté du mouvement socialiste révolutionnaire en
France, qui séjournait en Russie & I'époque, nous fait part
de ses impressions. Comme Trotsky et I'ensemble des ob-
servateurs de bonne foi, il souligne que «le Cronstadt de
1921 n'était plus le Cronstadt de 1917 ». Pendant la révo-
lution d'Octobre, les marins de Cronstadt avaient consti-
tué les troupes de choc du bolchévisme. Ces marins-13,

2) La lettre de février 1920, dans laquelle Trotsky défendait
I'impét en nature. a été reproduite dans Cours nouveau (en
frangais dans « De la révoluticn». p. 67 n® | N.D.T.) Pour I'his
toire compléte de la genése de la N.E.P.. voir E.-H. Carr La révo-
lution bolchévik (The Bolshevick Revolution), toeme 1. p. 272 et
pp. 280-281.

3) Cité dans le communiqué publié le 2 mars 1921 par te
gouvernement soviétique , voir Trotsky, Comment la révolution s'est
armée (en russe). tome [ll, I™ partie.



pour autant qu'ils fussent encore en vie, se trouvaient dis-
persés a travers la Russie et affectés & des postes de com-
mandement. Cronstadt était remplie de fils de paysans,
dont un grand nombre avaient été enrdlés en Ukraine, fief
de Makhno, et dont bien peu avaient jamais vu la mer,
car les Britanniques bloquaient la Baltique. Pour eux, les
traditions de la révolution d'Octobre ne signifiaient pas
grand-chose, mais ils étaient trés sensibles au méconten-
tement des paysans,

Rosmer rappelle que I'on attendit jusqu'au 7 mars pour
engager les opérations militaires contre Cronstadt, le
temps Je constater l'échec des tentatives de conciliation.
Tous les ennemis du pouvoir des soviets s'étaient dépéchés
d'acclamer les mutins et de les presser d'engager « l'ulti-
me., le décisif combat ». Tchernov, dirigeant du parti S.R.,
mettait en garde les matelots : « Ne vous laissez pas from-
per: n'entrez pas en pourparlers avec les communistes,
car ils ne cherchent qu'd gagner du temps.» C'était,
nous rappelle Ro:mer, ce méme Tchernov que Trotsky
en juillet 1917, avait tiré des mains des marins de Crons-
tadt qui voulaient le lyncher. Les agitateurs anarchistes,
qui étaient actifs parmi les marins, s'efforgaient d'exacer-
ber les passions et d'empécher tout réglement pacifique
du conflit ; qu'il suffise, pour donner une idée de l'at-
mo:phére qu'ils créaient, de citer le sobriquet dont les
anarchistes avaient affublé Trotsky dans le journal
des mutins, dont ils rédigeaient une bonne part ; ils I'y nom-
maient « Maliouta Skouratov », du nom du garde du corps
d'Ivan le Terrible, personnage qui occupe la méme place
dans la mémoire du peuple russe que le juge Jeffreys
dans celle du peup'e anglais. (4)

Une fois convaincus que les gens de Cronstadt ne s'in-
clineraient que devant la force, il devenait indispensable
de recourir 3 la force sans délai. La débacle des glaces
allait bientét commencer dans le gofe de Finlande:
Cronstadt se trouverait alors isolée de la Russie, mais
accessible aux flottes britannique et frangaise. Il fallait

L’OPPOSITION

Quel réle jouait la-dedans I'Opposition ouvriére 7 Ses
délégués au Congrés du parti se trouvaient au premier
rang lors de ['attaque sur la glace. Son porte-parole, Lou-
tovinov, qui était & Berlin lorsque la mutinerie éclata, tint
3 faire une déclaration la condamnant. Les membres de
I'Opposition ouvriére auraient jugé particuliérement ridi-
cule que l'on vint affirmer, comme certains le font au-
jourd'hui, qu'en 1921 on n'était un bon communiste qu'a
la condition d'approuver a la fois cette opposition et les
gens de Cronstadt.

Pour comprendre quels étaient en fait les rapports, il
vaut peut-étre mieux rappeler ce qui se passait & Petro-
grad au moment de la mutinerie de Cronstadt. Il y avait
eu, tout au long du mois de février, une vague de gréves
dans les usines de Petrograd, et une situation trés inquié-
tante s'était créée. Certains disent que c'est l'agitation
& Petrograd qui donna le signal aux mutins de Cronstadt.

franchir la glace et attaquer la forteresse. Mais qui allait-
on envoyer & l'assaut ? Pas les soldats ordinaires de I'Ar-
mée Rouge, pour la plupart d'origine paysanne et pas
trés éduqués politiquement ; mais les cadets des écoles
militaires de Petrograd, et les unités spéciales de la Tchéka,
ainsi que 300 délégués au X° Congrés du Parti, qui se
tenait au méme moment & Moscou. Voild d'ol venaient
les héros aui allaient s'avancer sur la glace, ans autre pro-
tection que les draps blancs dont ils s'étaient enveloppés
en guise de camouflage et qui devaient servir de linceul
3 ceux, nombreux, qui tombaicent dans les trous ouverts
a leurs pieds par le feu des canons de la forteresse. Ce
furent ces communistes qui sauvérent la république des
soviets en cette heure de « péril mortel » (5).

Cette opération de reconquéte était rendue encore plus
difficile par le fait que, si les assaillants étaient décidés
3 vaincre, ce n'était pas sans tristesse ni regret (6). On ne
présentait pas les mutins de Cronstadt comme des « gar-
des blancs ». Alors que la révolte durait encore, Lénine en
parlait comme d'«un mouvement petit-bourgeois anar
chiste », et décrivait les mutins comme « un conglomérat
mal défini ou une association d'éléments disparates, 1ége-
rement plus & droite que les bolchéviks, semble-t-il, et
peut-dtre méme plus « & gauche » (7). Dans sa brochure
L'impdt en nature, il montrait que les mutins étaient moins
les créatures que les dupes de Milioukov et C'*, dont on
pouvait, écrivait-il exprimer I'attitude perspicace en ces
termes : « Soutenons n'importe qui, méme les anarchistes,
n'importe quel pouvoir des soviets, pourvu que les boi-
chéviks soient renversés... Quant au reste, «nous>», les
Milioukov, « nous », les capitalistes et les grands proprié-
taires fonciers, nous nous en chargeons. Les anarchistes,...
nous les bouterons dehors aux prix de quelques horions...
« Pourvu que le pouvoir ne soit plus celui des bolchéviks,
peu importe qu'il se déplace un peu & droite ou un peu
4 gauche, le reste se fera tout seul. » Sur ce point, Miliou-
kov a parfaitement raison... »(8).

OUVRIERE

Quoi qu'il en soit, & partir du moment ol la révolte com-
menga, les troubles qui régnaient & Petrograd prirent fin,
et la ville ne devait plus présenter la moindre insécurité
pendant tout le temps que durérent les opérations mili-

4) Le grand juge Jeffreys est resté célébre en Angleterre pour
les « assises sanglantes ». tournée judiciaire organisée par la réac
tion catholique, dirigée par Jacques Il en 1685, au cours de
laquelle des milliers de personnes furent pendues ou déportées aux
Antilles {N.D.T.].

5) Trotsky, Le «trotskysme » et le P.S.O.P. in The New Interna-
tional. octobre 1939.

5) On peut trouver un apergu de cet état d'esprit dans le récit
d'un Francais qui visitait la Russie soviétique 3 cette époque. Mo
rizet, Chez Lénine et Trotsky, 1922.

7) Rapport au X* congrés du Parti. [En francais dans Lénine.
CEuvres. tome 32, pp. 190-19!, N.D.T.).

8) ldem (mais en mauvais francais), p. 383 (N.D.T.}.



taires. Quels qu'aient pu étre les griefs des ouvriers de
Petrograd, ces derniers se rendaient parfaitement compte,
non ceulement que le programme des mutins n'était pas
un programme ouvrier, mais en outre que la classe ouvriére
serait la nremiére victime en cas de victoire de Crons-
tadt (9). Au moins sur ce point, il n'y avait, & juste raison,
aucune divergence entre la direction du Parti communiste
et quelaue groupe d'ouvriers que ce fit |

Qu'était-ce donc que I'Opposition ouvriére, et pourquoi
son agitation mena-t-elle, au début de 1922, & I'exclusion
de certains de ses dirigeants du Parti ? Pourquoi |'anta-
gonism. entre ce groupe et le pouvoir soviétique prit-il
des formes particulidrement graves aprés |'adoption de la
N.E-P. {mars 1921), qui permettait d'apaiser la paysanne-
rie et d'écarter pour un temps tout danger de nouveaux
Cronstadt ?

Nous avons déjd parlé de la tension imposée aux ou-
vriers russes par les conditions de la querre civile. Les
communistes, élite de la classe, étaient allés former les
cadres de I'armée et de I'Etat, et le fait que la classe
ouvriére n'est pas « instinctivement » marxiste n'en deve-
nait que trop évident, pour ne rien dire de la circonstance
aggravante que constituait I'extréme inculture d'un grand
nombre d'ouvriers. C'était, dans une certaine mesure, les
caractéristiques mémes qui avaient permis aux bolchéviks
de mener la classe & la victoire d'Octobre, qui leur pré-
paraient les difficultés de la période suivante. {10) Pour
bon nombre de travailleurs, la révolution signifiait inévi-
tablement I'occasion de fainéanter, de rejeter toute dis-
cipline, d'exploiter. Le « contréle ouvrier » recouvrait une
multitude de péchés. « Un nouveau propriétaire a fait
son apparition, il est aussi individualiste et anti-social que
le précédent et s'appelle Comité de contréle. Dans la
région du Donetz, les usines de la métallurgie et les mines
ont refusé de se fournir mutuellement & crédit le charbon
et le fer. préférant vendre le fer aux paysans sans tenir
compte des besoins de I'Etat » (lzvestia, 27 avril 1918,
cité par M. H. Dobb dans Le développement de I'écono-
mie russe depuis la révolution, 1928). La brochure intitulée
Les taches immédiates du pouvoir des soviets {11}, rédi-
gée par Lénine en mai 1918, exprime certains des pro-
blémes qui le préoccupérent dés les premiers mois de la
révolution et devaient prendre, en 1921-1922, un carac-
tére d'extréme gravité.

« Comparé aux nations avancées », écrivait Lénine, « le
Russe travaille mal. Et il ne pouvait en étre autrement sous
le régime tsariste ol les vestiges du servage étaient si
vivaces. Apprendre & travailler, voila la tache que le pou-
voir des soviets doit assigner au peuple dans toute son
ampleur. Le dernier mot du capitalisme sous ce rapport,
le systéme Taylor, de méme que tous les progrés du capi-
talisme, combine la cruauté raffinée de I'exploitation bour-
geoise aux conquétes scientifiques les plus précieuses
concernant I'analyse des mouvements mécaniques dans le
travail, I'élimination des mouvements superflus ou mala-
droits, I'élaboration des méthodes de travail les plus ra-
tionnelles, 'introduction des meilleures méthodes de recen-
sement et de contréle, etc. La république des soviets doit
faire siennes, colite que colte, les conquétes les plus pré-
cieuses de la science et de la technique dans ce domaine.

Nous pourrons réaliser le socialisme justement dans la
mesure oU nous aurons réussi & combiner le pouvoir sovié-
tique et le systéme soviétique de gestion avec les plus
récents progrés du capitalisme. Il faut organiser en Rus-
sie I'étude et I'enseignement du systéme Taylor, I'expéri-
menter et l'adapter systématiquement & nos fins. Il faut
aussi, en visant & augmenter la productivité du travail,
tenir compte des traits spécifiques de la péricde de tran-
sition du capitalisme au socialisme qui exigent, d'une part.
que soient jetées les bases de I'organisation socialiste de
I'émulation, et d'autre part, que I'on use des moyens de
contrainte, de facon que le mot d'ordre de dictature du
prolétariat ne soit pas discrédité par I'état de déliques-
cence du pouvoir prolétarien dans la vie pratique... {I2)

« Il faut dire que toute grande industrie mécanique.
qui constitue précisément la source et la base matérielles
de production du socialisme, exige une unité de volonté
rigoureuse, absolue, qui permette de régler le travail col-
lectif de centaines, de milliers et de dizaines d'hommes.
Techniquement, économiquement et historiquement, cette
nécessité est évidente et tous ceux qui ont médité sur le
socialisme l'ont toujours reconnue comme l'une de ses con-
ditions. Mais comment assurer une rigoureuse unité de
volonté 7 Par la soumission de la volonté de milliers de
gens a celle d'une seule personne. Cette soumission rap-
pellera plutdt la direction délicate d'un chef d'orchestre,
si ceux qui participent au travail commun sont parfaitement
conscients et disciplinés. Elle peut revétir des formes tran-
chées, dictatoriales, si la parfaite discipline et la cons-
cience font défaut. De toute fagon, la soumission sans
réserve & une volonté unique est absolument indispensable
au succés d'un travail organisé sur le modéle de la grande
industrie mécanique. » (13)

9) Clest le contraste entre I'attitude des ouvriers de Petrograd
en 1921 et la participation active des ouvriers de Budapest & la
révolution hongroise de 1956 qui donne un caractére de malhonné-
teté si manifeste aux efforts que font les staliniens pour présenter
la révolution hongroise comme «un nouveau Cronstadt ».

10} Le prolétariat russe a été joté « tout droit dans la fournaise
dés qu'on l'eut enlevé 3 son araire primitif.. De 13 I'absence de
traditions conservatrices, |'absence de castes & l'intérieur méme du
prolétariat, la fraicheur de l'esprit révolutionnaire; de 14, avec
d'autres causes efficientes, Octobre et le premier gouvernement
ouvrier qui ait existé dans le monde. Mais de |a aussi I'analphabé-
tisme, une mentalité arriérée, la déficience des habitudes d'organi-
sation, l'incapacité de travailler systématiquement, le masque d'édu-
cation culturelle et technique. Nous nous ressentons & chaque pas
de ces infériorités dans notre économie et dans notre formation cu-
turelle » Trotsky. Appendice | {Réponse & Pokrovsky : Les particu:

larités du développement de la Russie). (1922). dans I'Histoire
de la révolution russe, tome Il. (En frangais, 6d. du Seuil. tome Il
p. 741, N.D.T.).

11} Ce petit ouvrage de Lénine mérite d'étre aussi connu que
L'Etat et la révolution. (En frangais dans CEuvres. tome 27, pp.
243.288, N.D.T.}.

12) CEuvres, tome 27, p. 268 (N.D.T.).

13} Idem, p. 279 (N.D.T.). Lénine ne manquait évidemment pas
d'ajouter : « Plus résolument nous devons nous affirmer aujourd'hui
partisans d'un pouvoir fort et impitoyable, d'une dictature per-
sonnelle dans telles branches du travail, dans tel exercice de fone-
tions de pure exécution, et plus variés doivent 8tre les formes et
les moyens de contréle par en bas, afin de paralyser la moindre
déformation possible du pouvoir des soviets, afin d'extirper encore
et toujours l'ivraie du bureaucratisme.» (ldem, p. 285, N.D.T.}.



Au IX® Congrés du parti, qui se tint en 1920, Lénine
dut mener une lutte acharnée pour faire admettre le prin-
cipe de la direction unique dans l'industrie. Ses adver-
saires alldguaient un principe suivant lequel toutes
les décisions sans exception devaient atre prises collégiale-
ment ; il s'écria: « Camarades, il n'est pas possible de
nous accommoder d'une semblable confusion théorique.
Si. dans une question essentielle de notre activité militaire,
de notre guerre civile, nous avions toléré le dixiéme d'une
pareille confusion théorique, nous aurions été battus, et
pour cause ». (14

Une fois convaincus que le gouvernement soviétique
&tait installé & demeure, ou du moins que ce serait une
plus lourde tache de le renverser au'ils ne s'étaient tout
d'abord imaginé, les menchéviks entreprirent d'exploiter
chez les ouvriers les sentiments les plus rétrogrades, dans
I'intention de les drescer contre le pouvoir des soviets.
Aprés avoir 646 les piliers de la collaboration des classes,
ils mirent toute leur ardeur & fomenter des gréves pour
I'augmentation des salaires, la réduction du temps de tra-
vail. etc., etc. On ne pouvait plus, dans la pratique, les
distinguer des syndicalistes. Lorsqu'une tendance anarcho-
syndicaliste, I'« Opposition ouvriére », se fit jour en 1920
au seint du Parti Communiste, il ne fut que trop naturel
que l'illustre Alexandra Kollontai, restée menchévik jus-
qu'en 1916, en devint la « personnalité » dirigeante (Kol-
lontai, qui doit peut-étre l'essentiel de sa renommée a la
propagande au'elle a faite en faveur de « I'amour libre »,
est devenue, aprés avoir traversé entre 1918 et 1922 une
phase ultra-gauchiste, un fidéle soutien du pouvoir établi
et a rempli les fonctions d'ambassadrice de Staline en
Norvége et au Mexique). Kollontal rédigea une brochure
intitulée L opposition ouvriere en Russie ; cette brochure
fut éditée en traduction anglaise par Sylvia Pankhurst, la

« communiste dissidente » de Grande-Bretagne, qui avait
de nombreux points communs avec elle. Ce texte est l'un
des documents qui nous éclairent le mieux sur l'idéologie
de I'opposition ouvriére.

Kollontai et ses amis élevaient de sérieuses objections
contre l'emploi, pour le développement de lindustrie
soviétique, de techniciens issus de I'ancienne intelligentsia.
lls faisaient ainsi écho & « I'Opposition militaire » de I'Ar-
mée Rouge, qui reprochait a Trotsky de recourir aux ser-
vices d'officiers tsaristes. (15) lls affirmaient que les spé-
cialistes non-prolétariens, méme si I'on pouvait trouver a
les employer dans |'armée, n'avaient rien a faire dans la
production. Le militarisme n'ayant pas d'avenir, il était
donc normal d'employer des spécialistes bourgeois dans
ce domaine : mais la production constituait le domaine
propre des ouvriers, et ils en connaissaient tous les pro-
blémes mieux que quiconque. On ne pouvait accepter les
idées de Trotsky sur la planification du développement
industriel, car elles étaient incompatibles avec un régime
dans lequel chaque branche d'industrie, et chaque entre-
prise & l'intérieur des diverses industries, devait étre diri-
gée par ses propres ouvriers (« activité autonome des
masses dans la pratique », sans « restrictions & I'initia-
tive »). Lénine voyait, dans les syndicats, des « écoles du
communisme », dans lesquelles on préparerait les travail-
leurs & prendre en main la direction de {'industrie dans
son ensemble : c'était une conception radicalement erro-
née, car les ouvriers étaient déia en mesure de faire tout
le nécessaire. C'était une idée trés dangereuse que de
concevoir les syndicats et autres organisations de masses
comme des « courroies de transmission » et le parti com-
me un « moteur », car cela revenait & dire que le parti
possédait cerfaines qualités que les ouvriers, en tant que
classe, ne possédaient pas. (16)

COMMUNISME ET SYNDICALISME

L'Opposition ouvriére demandait que toutes les nomi-
nations effectuées & tous les niveaux de I'économie fussent
soumises & l'approbation des syndicats ; mieux, ces der-
niers devaient avoir pouvoir de « nommer sans appel »
3 tous ces postes. L'industrie serait gouvernée par ce que
I'opposition appelait un « congrés des producteurs », libre-
ment élu par la base (ce schéma ne tenait pas le moindre
compte de I'agriculture et de la paysannerie}. Commen-
tant cet aspect du programme de I'Opposition ouvriére,
Trotsky disait que ces gens « placent en quelque sorte
au-dessus du parti le droit des ouvriers & choisir leurs
représentants, comme si le parti n'avait pas qualité pour
affirmer sa dictature, méme si celle-ci devait entrer pour
un temps en conflit avec les fantaisies passagéres de la
démocratie ouvriére ». (17) Lénine décrivait en ces termes
le contraste entre les conceptions communiste et syndica-
liste, telles qu'elles ressortaient du conflit avec I'Opposi-
tion ouvriére :

« Le communisme dit : 'avant-garde du prolétariat, le
Parti Communiste, guide la masse des ouvriers sans parti,
en &clairant, en préparant, en instruisant, en éduquant

14) En frangais dans Lénine. CEuvres, tome 30, p. 468 (N.D.T.}.
Voir aussi Trotsky, Terrorisme et communisme, 1921. et tout parti-
culigrement la citation de son discours du 28 mars 1918, intitulé
Le travail, la discipline et l'ordre sauveront la république socialiste
des soviets. (En francais dans I'édition 10-18. pp. 182-185. N.D.T.).

15} Voir l'article rédigé par Trotsky en 1919, De fagon scientifi-
que ou.. « d'une fagon ou d'une autre» « Labour Review. juillet-

16) Dans I'Opposition ouvriére revivaient les idées de I'anarcho-
syndicaliste polonais Waclav Makhaisky, qui en 1902 se trouvait en
Sibérie avec Trotsky. Makhaisky [dont Trotsky a parlé dans Lénine,
Ma Vie et L'Union soviétique et la Quatriéme Internationale}, voyait
dans le socialisme marxiste un complot en vue de « I'exploitation
des ouvriers par les intellectuels ». [Ma Vie, p. 159, N.D.T.}. Il allait
jusqu'd accuser Marx d'avoir {alsifié dans le Capital les données
numériques de ses analyses du revenu national, afin de dissimuler
la part exorbitante qu'y asuraiert eue les « travailleurs intellectuels ».
En 1920-1922 existait, parallélement & I'Opposition ouvridre, le
« Proletkult » {mouvement pour une culture prolétarienne) qui repre-
nait aussi cerfaines idées de Makhaisky, et dont le principal dirigeant
était Bogdanov ([sur 'activité ultra-gauchiste de ce dernier en 1909
1910, voir. dans Labour Review, février-mars 1960, 'article infituié
La Construction du parti bolchévik. Sur le « Proletkult », voir la
critique qu'en fait Trotsky dans Littérature et révolution).

17) Discours au X* Congrés du parti (1921), cité par lsaac
Deutscher dans Les syndicats soviétiques {Soviet Trade Unions],
1950.



(l «école » du communisme), cette masse, d'abord les
ouvriers et puis les paysans, afin qu'elle puisse parvenir et
parvienne & concentrer entre ses mains la gestion de toute
'économie nationale.

Le syndicalisme confie la gestion des branches de l'in-
dustrie [« Comités principaux et Centres») & la masse
des ouvriers sans parti, répartis dans ces diverses branches,
annulant ainsi la nécessité du parti, et n'entreprenant au-
cun travail de longue haleine, ni pour éduquer les masses,
ni pour concentrer en fait entre leurs mains la gestion de
toute 'économie nationale. » (18)

Le « Congrés des producteurs » que préconisait I'Op-
position ouvriére devait étre une sorte de conférence des
plénipotentiaires des diverses industries et entreprises.
L'Opposition ouvriére ne s'intéressait pas aux problémes
de planification socialiste ni & la nécessité qui en résul-
tait d'une direction d'ensemble, autoritaire et centralisée
de I'économie. Préobrajensky, devenu plus tard le principal
économiste de |'opposition de gauche, faisait la remarque
suivante 3 propos de toute cette école de pensée:
« L'ignorance sans bornes qui caractérise les anarchistes,
lorsque se posent les problémes les plus importants et les
plus complexes, est si grande qu'ils ne congoivent méme
pas toute la complexité de la question soulevée et qu'ils
ne se sonf jamais intéressés a sa solution ». Cette école
défendait avant tout le principe d'une économie « sans
téte ». (19) Pour se justifier, I'Opposition ouvriere recou-
rait fréquemment & la conception suivant laquelle la fonc-
tion de I'Etat, une fois la révolution terminée, se limiterait
a dépérir; & quoi Trotsky répondait que dans le socia-
lisme, I'Etat se serait bien entendu « complétement dissous
dans une commune de production et de consommation,
mais, néanmoins, la voie qui méne au socialisme passe par
une période d'extréme intensification du principe de
I'Etat ». (20)

C'est lorsau'e'le proposait I'élévation du niveau de vie
des ouvriers que I'Opposition ouvriére mettait ie plus cri-
ment en lumiére le contenu réel de ses positions. Les tra-
vailleurs devaient bénéficier gratuitement de la ration ali-
mentaire de base, de facilités de transport et d'un bon
nombre d'autres commodités. On n'essayait évidemment
pas de montrer comment il serait possible de réaliser ce
programme, alors qu'en 1920-1921 I'économie russe était
en ruine : les ouvriers allaient, en quelque sorte, connaitre
I'abondance au milieu de la misére. Et l'on procéderait &
I'égalisation des salaires. Sur ce dernier point, Préobra-
jensky expliquait, dans la brochure précédemment citée,
qu'il fallait payer les ouvriers employés dans les mines de
charbon du Donbass plus cher que le reste des travailleurs,
« parce que. dans cette période d'édification économique,
ou I'ensemble de notre développement dépend du char-
bon chaque poud de pain que nous donnons aux mineurs
rend davantage que cing pouds que l'on donne aux
ouvriers employés dans les autres branches... Nous sommes
trop pauvres pour nous payer le luxe de I'égalité. » Trot-
sky revenait sur ce point : « Les salaires » doivent étre mis
en concordance le plus exactement possible avec la pro-
ductivité du travail industriel... Par suite de la socialisation
de la production, le travail aux piéces, & forfait, efc., a
pour but d'accroftre le volume du produit social, et par

conséquent le bien-étre commun. Les travailleurs qui
concourent plus que les autres au bien-étre commun ont
droit & une plus grande quantité du produit social que les
fainéants, les indolents et les désorganisateurs. » (21)

Lorsque les propagandistes de I'Opposition ouvriére dis-
cutaient de ces problémes, leur méthode consistait a
confondre systématiquement les deux phases du socialisme
que Marx a définies dans la Critique du programme de
Gotha.

Dans la mesure oil ils montraient quelaue intérét pour
les problémes vitaux que posait l'agriculture, les repré-
sentants de |'Opposition ouvridre avaient vite fait de
répondre & toutes les auestions: liberté maximum pour
les ouvriers, quitte & rétablir le servage dans les cam-
pagnes. Les mesures de réquisition des surplus, contre
lesquelles ‘les paysans se rebellaient en 1920-1921, ne suf-
fisaient pas et devaient étre renforcées. Il fallait contrain-
dre les paysans, par des dispositions légales, & pratiquer
des cultures déterminées et & cultiver des terres déter-
minées. Il fallait, en fait, les pressurer davantage afin de
satisfaire les besoins des ouvriers, qui, seuls, valaient la
peine que l'on se préoccupét d'eux. Le pouvoir soviétique
devait se «libérer » de toute espéce de souci quant au
bien-étre de la paysannerie. Cette conception hostile &
la paysannerie correspondait au point de vue politique
traditionnel des menchéviks (M. Leonard Schapiro, dans
son étude sur L'origine de l'autocratie communiste (The
Origin of Communist Autocracy), 1955, ol il discute de
la paternité de la résolution inaugurale adoptée par les
mutins de Cronstadt, fait le commentaire suivant: « On
y insiste assez sur les droits des paysans pour qu'il ne
soit absolument pas question d'en attribuer I'inspiration
aux menchéviks. »)

C'est pourquoi fe X° Congrés du Parti, en adoptant la
Nouvelle Politique Economique (N.E.P.) qui remplagait la
réquisition par I'impét en nature (ou payable en denrées
alimentaires), allait rendre I'Opposition ouvriére plus
acerbe que jamais. Ainsi que Schapiro I'écrit dans son
livre, Le Parti Communiste de ['Union soviétique (The
Communist Party of the Soviet Union), récemment pary,
« les partisans de I'Opposition ouvriére tenaient la N.E.P.
pour une trahison de la cause ouvriére au profit des pay-
sans, ces subalternes ». Qu'il fal'it accorder des conces-
sions aux paysans pour améliorer en fait, et non en réve,
la condition des ouvriers, c'était 13 une idée trop compli-
quée pour eux. Lénine donnait I'explication suivante : « La
situation politique, au printemps 1921, était telle que les
mesures immédiates les plus catégoriques, les plus urgen-

18) La crise du parti, janvier 192, [CEuvres, tome 32, p. 43,
N.D.T.}.

19} Préobrajensky, Anarchisme et communisme, 1921 {en russe).

20) «Terrorisme et communisme ».

21} (Idem, p. 225. N.D.T.). A propos du taux de rémunération
des spécialistes, techniciens ou autres, Lénine faisait la remarque
suivante dans son rapport de 1919 au 8 Congrés du P.C.R. Sur
le programme du parti: « Il est certain qu'aujourd’hui rous payons
trop les spécialistes, mais payer un supplément pour profiter de la
science, ce n'est pas seulement une chose qui en vaut la peine,
c'est aussi une nécessité absolue, méme du point de vue théori-
que ». (Lénine, CEuvres, tome 29, p. 180. N.D.T.].



tes s'imposaient, pour améliorer la situation de la pay-
sannerie et relever ses forces productives. Pourquoi préci-
sément de la paysannerie, et non des ouvriers ? Parce
que, pour améliorer la situation des ouvriers, il faut du
pain et du combustible ». (22) A I'avenir, les ouvriers ne
se procureraient plus par la contrainte qu'une partie de
leur approvisionnement ('impdt en nature) ; ils obtien-

DEUX

L'agitation menée en 1921-1922 par I'Opposition
ouvriére mettait dorc en danger les fondements mémes
du pouvoir soviétique. Citons l'un des passages les plus
importants (mais 'un de ceux dont on se souvient le
moins) du document qui porte le nom de Testament de
Lénine (Lettre au XII* Congrés du parti, rédigée en
décembre 1922) : « Notre parti s'appuie sur deux classes ;
aussi sa dislocation serait-elle possible et sa chute inévi-
table si 'accord ne pouvait se faire entre ces deux clas-
ses ». (23) Il fallait sauvegarder l'alliance avec la paysan-
nerie si I'on voulait maintenir en vie le pouvoir soviétique.
Lorsqu'on disait que la paysannerie était contrainte, du
fait de sa position de classe, de suivre bon gré mal gré
le prolétariat ou la kourgeoisie, on oubliait trop souvent
de tenir compte du fait que le choix de la paysannerie
entre ces deux classes pourrait décider du sort de la révo-
lution. En dernidre analyse, c'étaient les oscillations de
la paysannerie moyenne qui avaient déterminé le flux et
le reflux de la guerre civile. A ces hardis esprits prolé-
tariens qui demandaient si les paysans ne causaient pas
plus de tracas que n'en valait leur alliance car, aprés
tout, la Commune de Paris s'était bien passée d'eux,
Trotsky répondait : « Il est parfaitement exact que I'aide
des campagnes fut « épargnée » & la Commune de Paris.
Celle-ci ne fut pas, en revanche, épargnée par les armées
paysannes de Thiers ! » (24)

Mais I'adoption de laiN.E.P. (la Nouvelle Exploitation du
Prolétariat, comme l'appelait, par dérision, I'Opposition
ouvriére) n'était-elle pas une retraite et n'impliquait-elle
pas un danger de restauration du capitalisme ? Si fait.
Le « communisme e guerre », avec son régime de réqui-
sitions, avait bien été imposé au gouvernement des soviets
par l'intervention et la guerre civile ; il n'avait rien & voir
avec les plans que Lénine avait d'abord élaborés au
début de 1918 ; mais, une fois institué, n'aurait-il pu ser-
vir de point de départ & la transition au communisme
authentique, trés différent du communisme de querre? Pour
citer Trotsky : « Notre communisme de guerre aurait pu,
en se développant, mener sans refraite au socialisme et
au communisme intégral — & une condition : que le pro-
l¢tariat européen elt saisi le pouvoir en 1920 et 1921,
Si cela s'était produit, non seulement ¢'aurait été la fin
de toute pression hostile de I'extérieur, mais nous aurions
en outre bénéficié d'une aide technique, organisation-
nelle et culturelle inépuisable. » (25) Lénine avait, dés
1919, prédit que I'avenir des rapports avec la paysanne-
rie dépendrait en premier lieu de l'issue de la révolution
a I'Ouest: «Si demain nous pouvions fournir 100000

draient le reste par I'échange des produits, ce qui don-
nerait une impulsion & la production industrielle, dont le
développement posait un probléme complexe ; I'Opposi-
ton ouvriére s'opposait dans la pratique & ce développe-
ment (ainsi qu'a celui des rapports commerciaux avec le
monde capitaliste, qu'ils jugeaient « théoriquement »
contestables).

CLASSES

tracteurs de premiére qualité, le carburant et les méca-
niciens... le paysan moyen dirait: « Je suis pour la com-
mune ». Mais pour ce faire, il faut d'abord vaincre la
bourgeoisie internationale, il faut I'obliger & nous four-
nir ces tracteurs...» [25) Les insurrections qui avaient
éclaté en Europe occidentale aprds la guerre n'avaient
pas réussi & se transformer en révolutions prolétariennes
victorieuses, et le moment était venu, au printemps 1921,
de regarder la vérité en face : « Nous savons que, seule,
l'entente avec la paysannerie est capable de sauver la
révolution socialiste en Russie, tant que la révolution n'a
pas éclaté dans les autres pays ». (26)

Mais la « reddition» de 1921 devant la paysannerie
ne menait-elle pas inéluctablement au triomphe de la
bureaucratie thermidorienne, demandent certains (les
mémes, d'ailleurs, qui protestent contre la répression de
la mutinerie de Cronstadt) 7 Non, pas inéluctablement. La
seule conséquence «inéluctable » de I'adoption de la
N.E.P.. ce fut que le pouvoir des soviets parvint a se
maintenir en Russie, ce que les ultra-gauchistes n'enfen-
dent sans doute pas reprocher & Lénine ni & Trotsky (en-
core que parfois on se le demande]. Les tendances bureau-
cratiques avaient certainement fait leur premiére appa-
rition dans le régime soviétique longtemps avant I'adop-
tion de la N.EP.; Lénine, Trotsky et d'autres dirigeants
communistes avaient maintes fois mis en garde contre ce
danger. Comme l'adoption de la N.E.P. aboutissait a
développer les forces capitalistes en Russie, elle appor-
tait, sans aucun doute, un nouvel aliment & ices tendances
bureaucratiques. Mais ceux qui ceuvraient consciemment,
au sein du parti, & promouvoir une politique réaliste, des-
¥inde & contrer et & vaincre & la fois la bureaucratie et
le capitalisme, avaient d'excellentes raisons d'espérer
l'emporter. En 1923, la bureaucratie fut sérieusement
ébranlée (« Le cours nouveau »), et la victoire de la révo-

22) L'impdt en nature (21 avril 1921). (CEuvres, tome 32, p
362, N.D.T.). On peut trouver dans le méme volume le rapport pre-
senté en juillet 1921 eu NI Congrés de I'.C., et dans lequel
Lénine notait que les ouvriers de la base s'indignaient des conces-
sions faites & la paysannarie.

23) CEuvres, tome 36, p. 606 {N.D.T.).

24) Dans Défense du terrorisme. (P. 179 de l'édition frangaise
N.D.T.).

25) Discours prononcé & l'occasion du 5° anniversaire de la
révolution d'octobre, le 20 octobre 1922 (voir Les cing premiéres
années de I'.C.. tome II, en anglais).

26) Rapport sur le travail & la campagne, présenté en mars 1919
au VIII* Congrés du parti, (CEuvres, tome 29, p. 215, N.D.T.).



lution ouvriére en Allemagne aurait certainement créé
des conditions nouvelles et plus favorables & tous éqgards.
Mais I'échec de cette révolution nourrit le découragement
et l'apathie et accéléra la dégénérescence thermidorienne
au lieu de l'interrompre. Méme dans ces conditions, le
processus était encore loin de son terme. En 1926, la
rupture de Zinoviev et de Kamenev avec Staline donna
de nouveaux alliés & I'Opposition de gauche que dirigeait
Trotsky, et mit la bureaucratie dans une situation trés
embarrassante. La bureaucratie ne dut qu'a l'échec de
la gréve générale en Grande-Bretagne et & la défaite de
la révc'ution en Chine de sauver ses positions.

Ceux qui critiquent Trotsky pour son attitude entre 1923
et 1928 semblent souvent oublier qu'il y avait pendant
toute cette période un risque réel de restauration du
capitalisme par les koulaks et les nepmens alliés au capita-
lisme étranger. Renforcement de la bureaucratie et vic-
toire de I'opposition de gauche n'étaient absolument pas
les seules variantes possibles. Trotsky devait, en tant que
communiste, tenir compte de la situation réelle dans le
choix de ses méthodes et de sa tactique. Le risque de
restauration subsista jusqu'au « tournant & gauche » opéré
en 1928-1929 par Staline, et qui aboutit & la collectivi-
sation de l'agriculture et & la série des plans quinquen-
naux d'industrialisation. Le « tournant & gauche » de Sta-
line n'avait d'ailleurs rien d' « inéluctable » : certains pen-
sent que Trotsky a perdu son temps, en 1923-1928, &
lutter & l'intérieur du parti ; ils ne se rendent pas compte
que c'est I' « Opposition de gauche » qui, par sa propa-
gande et sa pression, a fait, au moment crucial, pencher
le plateau de la halance au détriment de Boukharine et
des droitiers, dont la politique aurait en fait ouvert la
porte & la restauration du capitalisme.

Clest la lutte menée par Trotsky qui a permis & la
Russie soviétique d'adopter la politique de développement
économique qui devait, quoi au'il en ait coGté et en
dépit des distorsions imposées par une bureaucratie para-
sitaire, sauvegarder et consolider le premier Etat ouvrier.
Si nous pouvons aujourd'hui voir I'Etat soviétique doté
de grandes usines et d'une puiscance militaire considé-
rable, cela est di & Trotsky et & la politique qu'il a
suivie, non seulement au cours de la gquerre civile, mais
tout au long des années 20, et par la suite encore. C'est
précisément cela qui constitue le crime historique de Trot-
sky aux yeux de la bourgeoisie et de ses satellites.

Au moment de la mort de Trotsky, en 1940, il était
encore impossible de prévoir combien de temps la bureau-
cratie pourrait continuer & tenir sous le joug la classe
ouvriere soviétique, et il était moins difficile qu'a pré-
sent de se livrer &4 des spéculations sur la société sovié-
tique, en concluant & la possibilité, pour la bureaucratie,
de perpétuer & jamais son régne. Jusqu'a la fin, Trotsky
persista cependant & affirmer que I'état d'arriération de
I'U.R.S.S. & l'intérieur et son isolement & 'extérieur étaient
les conditions de la domination de la bureaucratie. « Dans
la dégénérescence bureaucratique de |'Etat soviétique,
ce ne sont pas les lois générales de la société contem-
poraine dans son passage du capitalisme au socialisme
qui trouvent leur expression, mais une infraction particu-
liere, exceptionnelle et temporaire & ces lois, dans un

pays révolutionnaire arriéré et qui subit |'encerclement
capitaliste. » {28) A mesure que l'économie de I'U.RS.S.
se développait, la classe ouvriére grandissait en nombre,
en force et en conscience ; cela, et I'extension de la révo-
lution & I'Europe orientale et & la Chine a marqué, pour
la bureaucratie qui gouverne I'U.R.S.S., l'entrée dans une
période de crise [qui a commencé en 1948 par l'aggra-
vation de la terreur policiére, 'le développement du chau.
vinisme, tandis que le culte de Staline se faisait de plus en
plus byzantin ; depuis la mort de Staline (1953), cette crise
est entrée dans une phase panique, ot l'on passe des
réformes & la répression et de la répression aux réformes,
ol l'on procéde & de nouvelles révisions de la doctrine
léniniste au cri de « Retour & Lénine ! »). L'interaction
dialectique entre les processus qui se déroulent & I'inté-
rieur de 'U.R.S.S. et ceux qui se déroulent & |'extérieur
est le facteur qui assure la réalisation des conditions préa-
lables & la révolution politique. Comme c'était le cas en
1921, c'est & la classe ouvriére des pays impérialistes et
avant tout & ses dirigeants politiques qu'échoit |'essentiel
des responsabilités dans la création d'un contexte inter-
national qui permette & la classe ouvriére d'U.R.S.S. de
reprendre la place aui lui revient.

BRIAN PEARCE.

27} Lénine, L'impdt en nature. (Rapport au 10* Congrés du
P.C.R.), !5 mars 192]. TEuvres, tome 32, p. 225, N.D.T.}.
28} Trotsky, L'U.R.S.S. en guerre (1939). in Défense du marxisme.



