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INTRODUCTION

« ...Christianisme et Civilisa-
tion, ¢’est tout un, et la Science,
jointe a limmoralité, travaille
seulement pour la ruine et le
malheur des hommes... »

La Croix, 19 aott 1943.

En publiant le présent opuscule, nous n’avons pas d'au-
dre intention que de manifester notre amour de la Culture
et du Rationalisme, notre confiance en la Science, en ses
méthodes, en ses possibililés révolutionnaires..,

Nous pensons que c’est seulement avec le concours de
la Science que les hommes pourront instaurer un monde
wraiment meilleur, rendre la vie plus agréable et plus libre,
metire fin a la misére, a la prostitution, a Uexploitation et
surtout a ces guerres horribles qui déshonorent notre pré-
tendue Civilisation.

C’est seulement la Science qui permetira de supprimer
Pignorance, source de toutes les superstitions, de tous les
préjugés, de tous les fanalismes, qui ont engendré tant
d’intolérance et de haine a travers les siécles !

Nous remercions trés sincérement les éminentes person-
nalités, qui nous ont permis de publier les belles pages
que Uon va lire, Le professeur Langevin, Marcel Boll
figurent en effet parmi les plus illustres et les plus valeu
reux défenseurs de notre bel idéal Libre Penseur.

A leurs belles études, nous ajoutons quelques pages d’An-
dré Lorulot, montrant que nous devons rester fidéles a la
Science, en dépit des manceuvres jésuites et rétrogrades de
UEglise.

Tous les efforts de celle-ci pour amener a elle I'élite des
penseurs ne semblent donner que de faibles résultats. La
Croix lavouait elle-méme tout récemment. A ['occasion
d’'un Congrés d’écrivains catholiques, M. Jean Pilissier écri-
vait en effet dans ce journal :

« Des échanges de vues qui suivirent, il ressort que si la
pensée catholique a fait, depuis un demi-siécle, de sérieuses
conquétes dans les milieux littéraires, il n’en est pas de méme
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dans l¢s milieux scientifique et artistique. Aprés que Joseph
Ageorges eut évoqué avec le pittoresque qu’on lui connait les.
grands convertis : Huysmans, Retté, Coppée, Francis Jammes,.
Paul Claudel, Lhotte, Péguy, Faguet Brunetiére, le professeur
Lhermitte montra combien, en un demi-siécle, I’enseignement
médical a changé, et comment la métaphysique a pénétré dans
la médecine. Surtout le professeur Lhermitte insista sur le réle
moral du médecin et le grand rayonnement de la Conférence
Laénnec et de la Société médicale Saint-Luc.

« M. André George, reprenant une constatation du duc Mau-
rice de Broglie, observa avec regret que le nombre est assez.
faible des catholiques qui se consacrent aux sciences. »

: (17-6-46.)

C’est que la mentalité catholique ne cadre guére avec
Vesprit scientifique ! C’esi que les méthodes de recherche
expérimentale, de logique rigoureuse ne s'accordenit pas
beaucoup avec la mentalité dogmatique du croyant, habi-
tué o admeitre les affirmations les moins vraisemblables,
sans critiquer et sans discuter,

Ayons confiance en la Science! C’est elle qui aura le
dernier mol.

L’EDITEUR.

L Evolution de la Science

Je me sentirais écrasé par la magnifique réunion de ce soir
si je ne lui donnais, au plus profond de moi-méme, son véri-
table sens, celui d'un hommage rendu, a travers ma personne,
aux si nombreux universitaires qui ont eu particuliérement
a souffrir pendant l'occupation. Au premier rang d’entre eux
se placent nos héros et nos martyrs dont le sacrifice nous
permet de nous exprimer librement ici. Ils ont été déja ou
seront davantage encore pieusement honorés. Leur pensée est
présente a nos cceurs et donne toute sa gravité a notre émo-
tion commune.

Dans la dure période que nous traversons pour remonter du
fond de I’abime, au cours d’'un combat non encore terminé, il
est utile et bon que, par des manifestations comme celle-ci,
les survivants serrent un peu leurs rangs et se sentent un
moment plus proches les uns des autres.

En me prenant aujourd’hui pour prétexte ou symbole, le
Front National Universitaire a voulu, comme vous Yavez rap-
pelé, mon cher Lablenie, tenir compte du fait que je fus, en
octobre 1940, le premier en date des universitaires emprisonnés
par la Gestapo et destitué par les hommes de Vichy, pour leur
activité antifasciste et antihitlérienne d’avant la guerre.

Et puisque me voici, grace a cette circonstance, promu au

rang d’exemple, je veux mettre & profit, en vous exprimant
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‘toute ma gratitude, cette unique occasion d’évoquer a mon
tour des souvenirs et de dire, au soir de ma, vie, ce que je dois
:a quelques-uns de ceux qui m’ont facilité ou montré la route
.déja longue au cours de laquelle j'ai connu les grandes joies
.de comprendre, d’enseigner et d'agir.

Le fait que j'aie cru, comme tant de ceux qui sont ici, devoir
-partager mes forces entre le service de la Science et celui de
‘1a Justice, tient certainement & I'atmosphére dans laquelle j'ai
.grandi, au lendemain de la guerre de 1870, entre un peére
républicain jusqu'au fond de I'dme et une meére dévouée jus-
quau sacrifice, au milieu de cet admirable peuple de Paris
dont je me suis toujours senti si profondément solidaire. Mon
pére, qui avait dii, malgré lui, interrompre ses études a dix-
huit ans, m'a inspiré le désir de savoir; lui et ma meére,
témoins oculaires du siége et de la sanglante répression de la
Commune, m’ont, par leurs récits, mis au cceur I'horreur de
la violence et le désir passionné de la justice sociale.

Vous l'avez dit, mon cher recteur et ami, je n’ai pas suivi
T'enseignement secondaire, et j'ai connu, tout au long de ma
carriére, les inconvénients et les avantages du chemin com-
pliqué par lequel jai rejoint I'Ecole Normale Supérieure. Par
la gratuité compléte de tous les enseignements que j'ai regus,
j'ai bénéficié, en quelque sorte avant la lettre, mais & travers
bien des difficultés, du régime d’éducation nationale que nous
voulons établir et rendre normal aujourd’hui pour tous.

Cn’il me soit permis, a cette occasion, de dire toute ma
reconnaissance envers la grande cité parisienne qui s’est mon-
trée si maternelle pour moi puisque les trois premiéres écoles
par lesquelles je suis passé étaient municipales et qu’en outre,
au sortir de ’'Ecole Normale, c’est une bourse de la Ville de
Paris qui m’a permis d’aller passer en Angleterre, au labo-
ratoire Cavendish de Cambridge, une année décisive pour
T'orientation de ma carriére scientifique.

De cette carriére, je veux seulement rappeler ici combien
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elle fut émouvante pour moi a la fois par la bouleversante
nouveauté des faits et des idées dont notre physique s'est enri-
chie au cours des cinquante années pendant Iesquelles je me
suis efforcé de la servir, et par les précieuses amitiés que,
grace a elle, j’ai rencontrées, parmi mes maitres, mes‘cama-—
rades et mes éleves. :

Des maitres, j'évoquerai seulement trois noms : e€lui d&
Pierre Curie que j'ai connu dés 1888, chef de travaux de phy-
gique a I’école de Physique et de Chimie et dont la bienfaisante
influence n’a cessé de s’exercer sur moi, avant comine aprés:
sa perte si cruelle ; de Marcel Brillouin dont I’enseignement:
a YEcole Normale et au Collége de France m’attira vers la
théorie et qui, toujours aussi actif a quatre-vingt-dix ans, est
retenu a Melle ol je voudrais que lui parvienne ce soir mon
affectueux souvenir ; et de J.-J. Thomson qui m’accueillit a
Cambridge il y a quarante-huit ans et que j'ai pu encore
embrasser en janvier 1940, quelques mois avant sa mort.

Des amis de mon age, de ceux qui ont exercé une heureuse
influence sur mon travail et sur ma vie, je citerai seulement
Jes plus proches. D’abord le compagnon d’enfance, Georges
Urbain, si actif d’esprit et riche de dons variés, mort il y a
sept ans, aprés une vie toute remplie de science et d’art ; puis
a I'Eicole Normale, Jean Perrin dont nous ressentons si cruel-
lement Pabsence aujourd’hui et avec qui, il y a exactement
cinquante ans, je fis mes premiers pas dans la recherche
scientifique. C’est au méme moment que je t’'ai rencontré pour
la premiére fois, mon cher Cotton, dans ce laboratoire de
YFecele Normale, o tu achevais ta belle thése. J’ai encore
dans Voreille, et dans le cceur, le tutoiement normalien avec
lequel tu m’accueillis et qui contribua grandement & dissiper
ma timidité de débutant. Enfin Pierre Weiss venait souvent &:
ce laboratoire, et 1& se rencontrérent pour la premiére fois,
comme nous disons en relativité, nos lignes d’univers qui se
sont, depuis, si fréquemment croisées.

J’ai eu pour éleves, au Collége de France et a I'Ecole de
Physique et de Chimie, la plupart des physiciens dont la-
France s’honore aujourd’hui. t'rois d’entre eux, que je compte
parmi mes amis les plus chers, viennent de prendre la parole :
Frédéric Joliot, René Lucas et Jacques Nicolle. Leur présence
aupreés de moi adoucirait, s’il était possible, le deuil que je-
porte en moi, depuis bientot trois ans, du fils spirituel qui
m’était devenu beaucoup plus proche éncqre pa'g son mariage-
avec ma fille, Jacques Solomon, si pur, si courageux et si:
admirablement doué. '
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Ce que je viens J’entendre de vous, monsieur le docteur
Mondor, me fait vivement regretter de ne vous avoir pas eu
pour éleéve. Vous eussiez été, certes, un des plus brillants.

Ma joigg" d'enseigner n’a peut-étre jamais été plus grande
qu’a I'Ecole de Sévre oii, pendant plus de vingt-cingq ans, jai
profondément senti avec quelle ferveur ces auditoires de jeu-
nes filles accueillaient les idées nouvelles et reconnaissaient,
par une attention soutenue, les efforts faits pour leur ouvrir
les portes du temple de la science un peu plus largement que
ne le prévoyaient les programmes officiels. La aussi j'ai con-
tracté des amitiés précieuses comme celle de Mme Cotton,
devenue directrice aprés mon départ, et noué de trés chers
lieng de famille.

La conviction profonde qu’il est a la fois possible et néces-
saire de mettre la vraie science et la haute culture a la dispo-
sition de tous les hommes m’a depuis longtemps porté vers les
difficiles problémes de Yenseignement et m’a valu I'honneur
de participer aujourd’hui, aussi activement que me le permet
mon état de santé, a la grande tache de fonder notre éduca-
tion nationale sur une base vraiment démocratique et humaine.
La justice' & 1'école, condition nécessaire de la justice sociale,
représente un des liens étroits qui doivent unir la justice et
la science. Les Grecs, qui avaient fait de Minerve la déesse
commune A ces deux aspects de I'effort humain, voulaient sans
doute signifier par 14 que 'un ne va pas sans TYautre et que
Phumanité souffre dés que les moyens d’action créés par la
science ne sont pas exclusivement mis au gervice de la justice.

Ia science a évolué si rapidement depuis bientét deux siécles
qu- la Justice, toujours un peu boiteuse, n’a pu suivre au
méme pas et que nos organisations sociales ou internationales
ne correspondent plus & nos moyens d’'action.

Pour établir harmonie, il est nécessaire que la Science
tende la main 2 la Justice, par l'application des méthodes
scientifiques & I'étude des problémes humains, et par un déve-
loppement de la conscience civique chez ceux qui contribuent
au développement de la science. A I'exemple des intellectuels
qui, au temps de l'affaire Dreyfus, mirent leur force d’esprit
au service de la justice individuelle, c’est aujourd’hui un
devoir, pour ceux qui créent la science, de veiller & l'usage
qu'en font les hommes.

Cette conviction m’a conduit, depuis plus de vingt ans, aux
¢6té de bons camarades de combat, & consacrer une partie de
mes forces 3 la défense de la justice sociale ou internationale,
principalement au sein de la Ligue des Droits de I'Homme,
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avec des guides tels que Ferdinand Buisson et Victor Basch.

J'ai suivi depuis son début, avec un intérét passionné, l'im-
mense expérience soviétique parce que je I'ai sentie en marche
vers la justice en ’appuyant sur la science. A mesure que je
les ai mieux connues, j'ai donné a ses idées directrices une
adhésion de plus en plus compléte confirmée par mon inscrip-
tion récente au Parti communiste francais.

Ces idées prolongent, dans la grande ligne du progres
‘humain, en Padaptant aux conditions nouvelles, le mouvement
de pensée de notre dix-huitiéme siécle. Je leur sais gré de
m’avoir aidé & mieux comprendre I'évolution de ma propre
.geience et de m’avoir confirmé dans ma confiance en ’avenir

.de V'effort humain.

Jai conservé cette confiance intacte au cours des années de
lutte que nous venons de traverser et que j'ai revécues avec
&motion en écoutant le Dr Sicard de Plauzoles, Georges
Cogniot et Jacques Deb@i-Bridel. Elle m’a constamment sou-
tenu dans l'épreuve. Comment ne s’augmenterait-elle pas
encore 3 nous sentir ce soir si fortement unis dans un espoir
commun ? FElle doit inspirer et soutenir notre volonté de

.défendre contre toute agression le trésor de culture et de civi-

lisation lentement, douloureusement accumulé par nos ancé-

tres au cours de siécles sans nombre, et de le transmettre &
nos enfants, en y ajoutant toujours un peu plus de science, un

peu plus de justice et un peu plus d’amour.
Professeur Paul LANGEVIN.

(Discours prononcé a la Sorbonne, a Voccasion de somn

w8 anniversaire, mars 1945.)




L.a Science et i Nie Sociale

Depuis plusieurs décades, I’numanité civilisée est en proie
a des perturbations de toutes sortes, économiques et sociales,
nationales, internationales et méme planétaires. La premiére
idée qui vient & lesprit du premier venu, c’est d’en faire
rejaillir la responsabilité sur le progrés de la science et l'en-
vahissement de la technique, ce qui offre le précieux avantage
d'innocenter les vrais coupables. N’avons-nous pas vu un
Frangais, membre de I'’Académie de marine, atteint, comme
tant d’autres (juillet 1940), de ruminations défaitistes, pro-
clamer sentencieusement que I’ « affaiblissement de la. France
provenait principalement d'un développement abusif de la
technique » ? Et peut-étre est-il encore 13 pour soutenir que
c’est devenu le cas de I’Allemagne en 1945 ?

L’aphorisme n’était d’ailleurs pas original. D’autres ironis-
tes, parmi lesquels s’était rangé le financier Joseph Caillaux,
avaient proné la tréve des inventions. Admettons qu'un gou-
vernement ou méme une entente internationale décide d’inter-
dire, par exemple, 'imprimerie et de pourchasser I'information
en tout genre (livre, journal, radio, cinéma) en faisant la part
du lion aux sports et aux exercices physiques, sous le « pré-
texte fallacieux » — le mot est d’Auguste Lumiére — qu’ils

* améliorent la race. Dans cette ére de désarmement scientifique,

certains peuples n’auraient plus qu’un désir : faire tout pour
réarmer clandestinement et devenir ainsi les plus forts!

Divers auteurs qualifiés — notamment des physiciens et des
sociologues — tant en France que dans les pays de langue
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anglaige, ont étudié impartialement ce probléme primordial.
Et ils ont montré que le mal est d0 & une utilisation —
simultanément irraisonnée et sordide — de la technique, alors
que c’est sur la science (sciences du monde matériel et sciences
des faits humains) que Pon peut valablement miser pour atté-
nuer les ruines et en éviter le retour. « La science, écrit Julian
Huxley, est le seul facteur qui ne peut nous décevoir : nous
controlerons la nature humaine et nous laisserons un monde
meilleur & nos petits-enfants, & la seule condition de perfec-
tionner les méthodes scientifiques et leurs applications. »

Pour élucider le role actuel de la science, il convient de
remonter suffisamment loin dans le passé. Au Moyen Age on
se flattait de batir un systéme du monde sur de pures déduc-
tions logiques. C’est, hélas ! ce que Y'on persiste trop souvent
2 faire quand il §’agit de questions sociales... Cette idée puérile
ne connut de défaveur qu'a la suite de Galilée, lorsqu’on eut
trouvé, dans l'observation et dans l'expérimentation, l'expli-
cation et la précision des phénoménes dont on était témoin.
Les savants commengaient & comprendre le mécanisme — si
souvent contraire au sens commun — de nombreuses trans-
formations, mais la foule restait imperméable aux découvertes
importantes et une science appliquée ne pouvait prendre nais-
_sance. La mise en ceuvre d'une découverte exige obligatoire-
ment le cours aux connaissances théoriques et aux ressources
techniques de l’époque. On congoit ainsi que la machine a
vapeur, par exemple, dont les débuts remontent & la fin du
XvIr sidcle, n’ait pu agir profondément sur la vie des peuples
qu’au cours du siécle dernier. De méme, la prévision théorique
des ondes électromagnétiques (Maxwell, 1870) et leur réali-
sation expérimentale (Hertz, 1888) ont attendu une cinquan-
taine d’années avant les répercussions mondiales de la radio.

Toutes les fois que la technique dépassa l'évolution sociale,
les malintentionnés s’opposérent a toute amélioration, et les
ignorants proclameérent, de temps a autre, « la faillite de la
science ». L’opinion publique se montra continuellement hos-
tile, réagissant parfois avec brutalité et les inventeurs furent
dénoncés comme des perturbateurs de I'ordre : on se rappelle
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comment furent accueillis les premiers métiers a tisser de
Jacquard, les premiers bateaux a vapeur de Jouffroy d’Abbans
ot la fabrication du gaz d'éclairage par Philippe Lebon.

Entre temps, les laboratoires continuaient & accumuler des
richesses de connaissances, et il survint un moment ou Ia
sciences fut assez étendue pour servir a l'aménagement des
conditions de vie. Cette époque se situe vers le milieu du
xixe sidcle. Comme D'écrivait ici-méme Henri Volkringer, les
réalisations industrielles ne purent voir le jour que quand la
génération a qui staient dus les premiers efforts pouvait étre
également celle qui en récolterait les premiers fruits. Mais
— pour parler comme les chimistes — la réaction, une fois
amorcée, n’allait pas tarder a.. g’emballer.

Laissons un instant la parole au physicien Maurice de Bro-
glie : « Ce qui caractérise, dit-il, les recherches modernes dans
Jeur activité bouillonnante et féconde, c’est que leurs pas si
rapides bouleversent le cadre — jusqu’alors immuable — de
notre bréve existence. Une génération n'a pas eu le temps de
shabituer a une nouvelle découverte, elle n’a pas encore réussi
3 y adapter sa vie et ses habitudes... que déja celle-ci fait
figure de vieillesse et doit céder la place a une autre, plus
récente. Toute 'organisation de humanité, sa vie sociale, ses
.coutumes séculaires, dont les assises, durcies par le temps, ont
exigé des millénaires pour g'établir, tout cela doit maintenant
ge plier a des conditions que I'on n’aurait méme pas imaginées
quelques générations plus tot : les distances disparaissent, la
terre entiére semble moins étendue qu’une petite cité de jadis ;
la pensée, la parole, les nouvelles se transmettent comme
Téclair et par le méme agent naturel. Et bientot la matiére
-va. nous livrer les immenses réserves d’énergie subatomique
-qui gisent sans profit en son sein. »

L’opinion frangaise, qui ne brille pas par Iintérét qu’elle
porte aux problémes internationaux, n'est guére mieux rensei-
_gnée sur la question qui nous occupe. A la base nous rencon:
trons la confusion, & peu prés générale, entre la science et la
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technique, d’out les reproches — dirigés contre la premiére et.

qui ne peuvent atteindre que I'autre — qui reviennent comme
des leitmotive depuis quinze ou vingt ans. La science est uni-

quement pensée, et non action ; les dévoiements de la techni--

que sont dus a ce que, dans de nombreux pays, 'opinion
publique s’est cramponnée au stade pré-scientifique. Ce qui
empéche le progrés technique de g’incorporer a la vie sociale,
c’est, d’'une part, l'ignorance des classes dirigeantes, des faus-
ses élites : ne voit-on pas parfois prendre un enrichissement
fortuit pour une preuve de compétence, ou bien une existence
luxueuse pour une garantie de probité ? C’est, d’autre part,
Iimmense et fatal décalage qui existe entre les sciences
humaines et celles du monde matériel. Nous ne trouverons de
solutions satisfaisantes aux problémes actuels qu’en transpo-
sant les méthodes des sciences expérimentales. On ne peut plus
meéler gans conséquences facheuses deux attitudes de vie :
Yune, scientifique, pour les phénomeénes matériels ; l'autre,
pré-scientifique (cu, ce qui revient désormais au méme, anti-
scientifique) pour les faits humains. Comme le notait perti-
nemment Alexandre Dauvillier (novembre 1940) : « Si la
solidarité disparait, si la philosophie de la vie perd sa signi-
fication, si le paupérisme et le banditisme sévissent, la cause

profonde n’en est ni la disparition de la foi, ni le manque-

d’éducation, ni la décadence justifiée des études gréco-latines,
mais c’est le fait d’'un changement, non socialement préparé,
des conditions de l'existence matérielle. L’entassement du
prolétariat dans les grandes villes démoralisatrices n’aboutit
qu’a I'exacerbation sans frein des appétits égoistes. La presse
et le spectacle sont devenus d’énormes industries qui n’ont
pas toujours le roéle culturel qui leur était normalement
dévolu. »

Il nous faudra revenir sur la cupidité sordide des trusts en
tant que phénoméne collectif, contre lequel la science ne nous
laisse pas sans armes. Mais, jusqu’ici, ils ont largement
détourné la technique de sa destination sociale, et ce sont les
premiers a vitupérer la science. Au contraire, des penseurs
autorisés tels que Louis de Broglie ont insisté sur le réle
bienfaisant joué par toutes les inventions qui, depuis I'impri-
merie, ont fayorisé la diffusion des idées, la rapidité des com-
munications, l'intensité des échanges intellectuels entre les
individus et entre les peuples. Le bien-étre matériel des masses
a fait plus de progrés entre 1920 et 1940 que pendant les
vingt siécles qui nous ont précédés ; et, & aucune période de
Thistoire, on ne retrouve des possibilités de perfectionnement
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<comparables & celles dont jouit I'espéce humaine & I'heure
actuelle. Enfin, il ne faut pas oublier non plus une forme
raffinée de la technique : c’est celle qui se met au service de
I'esprit et qui fournit au savant le moyen de connaitre l'uni-
vers.

SCIENCE ET MACHINISME

Parmi les causes principales de la maladie chronique qui
ronge la société humaine depuis le début du siécle, on incri-
mine communément la science, sans bien la distinguer de la
technique. Mais on oublie l'ignorance et I'inadaptabilité,
Tesprit étroit et le manque de sens social. Avant tout, les
crises endémiques de notre ficheuse époque « de transition »
trouvent leur origine dans le retard inéluctable des sciences
de I'homme par rapport a celles du monde matériel : il faut
connaitre la chimie tout court, avant de songer a celle de la
matiére vivante ; il faut avoir approfondi le calcul des proba-
bilités, avant d’aborder la prévision économique. C’est, plus
précisément, malgré la science (et non par la science) que les
crises se sont déclenchées et qu’elles tendent & se perpétuer.

On prétend également que le machinisme engendre le ché-
mage. Il faut établir ici, avec Bertrand Nogaro, une distinc-
tion capitale : le chéomage intentionnel n’a rien de commun
avec le chomage structurel.

Le chomage intentionnel (ou choémage conjecturel) est da
2 la diminution voulue de la production en temps de crise : ne
trouvant pas assez de consommateurs solvables et redoutant
un effondrement des cours, le chef d’entreprise licencie son
personnel. Aujourd’hui que nous traversons une période de
disette, voire de famine, nous avons du mal & nous représenter
ce qui se passa il y a quelques années : sous les yeux des
peuples mal nourris, mal vétus, mal logés, nombre de diri-
geants bralaient les réserves de blé et de café, jetaient a la
mer beurre et bétail, détruisaient tissus et cuirs, fermaient les
mines, arrétaient les constructions d’immeubles, réduisaient
la surface des terres ensemencées. A ce réquisitoire, que nous
-empruntons & Albert Bayet, nous ajouterons que ces mesures
— suivant le point de vue auquel on se placait — avaient pour
effet d’ « affamer les pauvres » ou d’ « assainir le marché ».
11 est bien sOr que, pour certains magnats, la guerre n'était
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ni idéologie, ni héroisme : ils lui attribuaient, plus ou moins
inconsciemment, un double avantage, celui d’occuper les ché-
meurs (quand elle couve) et de les supprimer (quand elle &
éclaté). Le Comité international de secours aux malheureux
a révélé qu’a cette épcque-la (en 1933), deux millions et demi
de personnes sont mortes de faim, tandis que Yon détruisait
1.212.000 wagons de blé, 267.000 sacs de café, 2.560 tonnes de
sucre, 124.000 wagons de riz et 20.450 tonnes de viande. Plus
récemment, dans le Portugal affamé, sous le dictateur Salazar,
des tonnes de sardines furent dénaturées au pétrole et vendues
comme engrais. Nous laissons aux polémistes, déchainés contre
la science, le plaisir de découvrir par quels sortiléeges les pro-
grés de la technique pourraient occasionner ces sabotages
criminels — quoique légaux — et le chomage intentionnel qui
les accompagne.

Des remarques analogues valent pour le chémage structu-
rel, appelé aussi chomage technologique par Henry Ford. Sans
doute, la technique crée une foule de plus en plus nombreuse
d’automates, qui réalisent la reldve des ouvriers, mais une
reléve qui ne serait pas une escroquerie. Aprés tant d’autres,
Alexandre Dauvillier rappelait (novembre 1940) que ce genre
de chémsge n’est quune fievre de croissance, puisque les
besoins de Yhomme croissent parallélement sans limite : Qui
portait une montre il y a un siecle ou deux ? Qui profitait de
ces fameux « congés payés », honnis, & leurs débuts, par
Yunanimité des possédants ? Bt le méme savant dénoncait ce
guw'on peut appeler « le paradoxe » des crises économiques :
la. surproduction industrielle ou agricole tend & avilir les prix,
qui ne deviennent plus rémunérateurs, alors que, devant cette
abondance catastrophique, les besoins, devenus inconsciem-
ment démesurés, ne peuvent étre satisfaits faute de pouvoir:
d’achat.

Problémes de répartition ? Réformes de structure ? Ingé-
rence d’organismes internationaux ? Les sciences humaines:
sont encore bien incertaines pour suggérer des solutions déci-
sives. Ces sciences — nous Pavons rappelé — n’ont pu étre
abordées qu’aprés les autres, qui leur servent de base. Si
T'humanité a « mis les bouchées doubles » depuis trois siécles,
il n’en fut pas de méme entre la fin de la civilisation antique
et la Renaissance. De ces lointains ancétres, on pourrait
répéter ce que M. Jourdain disait de scn pére et de sa meére :
« Ah ! que je vous veux du mal ! Et qu’on a perdu de temps! »

Attribuer les malheurs actuels au développement de la pen-
sée scientifique, cela revient & voir, dans larithmétique, les
causes d'un effondrement des valeurs mobiliéres, en prétendant
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qu’il n’y aurait eu ni cote ni Bourse si on avait eu « la.
sagesse » de s'en tenir a la numération rudimentaire (un, deux,
trois, beaucoup) des peuplades primitives ! Paul Couderc a
repris cette idée : le marteau n’a pas, en soi, de valeur
humaine ; qu’il enfonce un clou ou qu’il défonce un crine, il
ne saurait en étre tenu pour responsable. Et Pierre-Maxime
Schuhl nous rappela plaisamment ces prétres athéniens qui,
aprés avoir sacrifié un beeuf, instruisaient le procés du couteau,
dont ils g'étaient servis, et le condamnaient solennellement &
étre jeté dans la mer Egée, comme coupable du meurtre qui
venait d’étre commis.

Le reméde & la crise présente, l'utilisation rationnelle de
Pindustrialisation amorcée dans toutes les parties du monde,
c’est dans les sciences humaines — psychologie et sociologie —
qu'il faut les chercher. Non méme pas tant dans leurs progres
3 longue échéance que dans l'utilisation objective des résul-
tats déja acquis.

Mais les préjugés a vaincre sont nombreux et tenaces. De
plus, 1a sélection s'exerce parfois & rebours : elle hausse par-
fois dans I’échelle sociale les individus et les familles les moins
scrupuleux et les plus cupides, en repoussant de plus en plus.
bas les plus consciencieux et les plus altruistes. Par malheur,
il ne suffit pas de proclamations officielles. Quand, en avril
1941, le ministre vichyssois René Belin proclama que < le
temps de gagner de l'argent est révolu », nous étions nom-
breux & savoir & quoi ncus en tenir, car la duplicité senten-
cieuse des chefs et I'impunité des fourbes sévissaient alors,
avec une virulence qui fut rarement atteinte.

L’Amérique elle-méme rencontre, & ce point de vue, des.
difficultés, fort étrangéres a la science, qui s’opposent aux
réformes les plus louables et les mieux congues. Témoin cette
anecdote véridique, que le savant C. C. Furnas nous rapporte
de son pays. A Washington, un peu avant la guerre, un secré-
taire d’Etat a 'Economie nationale eut vent des statistiques-
relatives aux régimes alimentaires et fit faire des conférences
sur les dangers physiologiques que présentait une nourriture
exagérément carnée. I1 avait cent fois raison : cet homme
était payé pour dépister certaines erreurs et pour les rectifier
par une judicieuse information. Or, il advint que les gens des
abattoirs tombérent par hasard sur cette littérature perni-
cieuge : ils éclatérent « comme des saucisses de Francfort
trop cuites » et s’en furent aussitét trouver Qui-de-Droit.
Songeant aux taxes trop élevées que paie la boucherie, ainst.
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qu’a sa grande influence politique, les maitres de I'heure
-décrétérent que personne n’avait le droit « de porter préjudice
au commerce », et il fut enjoint au secrétaire d'Etat de ne
pas se méler ¢ de ce qui ne le regardait pas ».

* ok

A la méme époque, je me rappelle avoir été pris a partie
pour avoir écrit, au sujet de I'Exposition de 1937, que c’est
vers le début de ce siécle que 1’on peut raisonnablement placer
la fin de l'antiquité, car les temps modernes bénéficient de
méthodes intellectuelles et de moyens matériels qui n’ont
aucune commune mesure avec ceux des ages révolus. Une
approbation mérite d'étre citée; c’est celle du physicien
A. Dauvillier, dans son courageux article, paru sous 'occupa-
tion : aprés avoir longtemps balbutié, hésité, cherché ses
méthodes et des bases de départ, la science a brusquement
pris, au siécle dernier, un essor qui a bouleversé les conditions
de T'existence, & tel point que l'on a pu diviser I'histoire de
I'humanité en deux périodes : celle qui s’étend de la pré-
histoire jusqu’a notre siécle, et celle qui débute depuis quelques
décades.

Seule, écrit encore Dauvillier, la science n’a jamais persé-
cuté personne ; et, seules, ses doctrines peuvent former unm
corps de croyances universelles. En plus de ces deux carac-
téristiques (respect de la liberté individuelle et union créée
entre les hommes), 'auteur aurait précisé sa pensée en ajou-
tant : la dignité de I'esprit, la joie de connaitre, 'effort pour
la recherche de la vérité ; I'habitude de voir les choses comme
elles sont, et non comme on voudrait qu’elles fussent ; le pos-
tulat déterministe, qui rend possible notre action sur le monde
et sur nous-mémes.

De telles opinions sont malheureusement fort peu répan-
dues, méme dans I'élite de la société francaise, et cette pénurie
d’idées saines risque de prolonger le désarroi oll nous nous
débattons. Ce sont surtout les jeunes générations qu'il faut
former. C'est grace a elles que, peu a peu, la satisfaction de
participer a l'ceuvre commune de l'espéce humaine se substi-
tuera & 1'égoiste désir du lucre.

Marcel BOLL.

(Nouvelles littéraires, 1-XI-45.)

LA 3CIENCE NE FERA PAS FAILLITE

« Les progrés de la Science ne réjouissent plus
personne. Ils inquiétent plutét une humanité, qui
ne fut jamais si misérable. On ne songe méme pas
a s’enorgueillir de la puissance de l'esprit hu-
main... » Ainsi s'exprime M. Marcellin Lissorgues,
dans le journal « La Croix .

Que I'Eglise cherche & accabler la Science, c'est
normal. Qu'elle veuille repousser 'esprit scientifi-
que en évoquant les horreurs de la bombe atomi-
que, c'est son rdle. Au fond, elle n’aime pas le
Savoir et elle ne I’a jamais aimé. Combien de Bru-
netiéres papistes ont proclamé pieusement la fail-
lite de la Science !

Certes, on n’ose pas reprendre textuellement la
pensée de Joseph de Maistre (« L’ignorance est
supérieure & la Science, car la Science vient des
hommes, tandis que lignorance vient de Dieu »).
Sur ce terrain comme sur d’autres, I'’Eglise se ca-
moufle, dissimule sa pensée profonde, évite de pa-
raitre trop rétrograde, trop autoritaire. Mais sa
doctrine n’a pas changé — et ne peut pas changer.
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EHle sait bien, trop bien, que la Science est la
grande émancipatrice du genre humain. Et que
dans une société rénovée, elle seule pourra assurer
le régne de la Fraternité. Mais elle sait également
gue la lumiére scientifique dissipe sans pitié les
nuages ténébreux du mysticisme religieux. Les pré-
tres savent que la Science tuera la Foi, ruinera les:
Dogmes et les Révélations, libérera la clientele des
prétres... Et c’est pourquoi ils s’empressent a criti-
quer la Science !

Quand ils disent que les progrés de la Science ne
réjouissent plus personne, ils se trompent. La dé-
sintégration atomique est une découverte formida-
ble et digne de toute notre admiration. Mais com-
ment n’aurait-elle pas soulevé une légitime inquié-
tude, étant donné ses premilres « applications » a
Hiroshima et Nagasaki ? Ce malaise s’explique
trés bien. Les hommes ont raison de trembler de-
vant Veffrayante perspective d’une prochaine guer-
re mondiale atomique... Mais c’est poser trés mal
la question que d’inginuer, comme le fait « La
Croix », que les hommes n’ont plus confiance en
la Science. Ce n’est pas d'elle qu’ils se méfient,
¢’est de leurs maitres, gouvernants, politiciens, gé-
néraux, etc...

Prétres et croyants resgassent le vieux « slo-
gan » : « Le progrés scientifique m’entraine pas
nécessairement le progres moral ».

Nul n'a jamais prétendu le contraire.

Mais, cependant, # n’est pas douteux que le pro-
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grés des sclenceg, c’est-d-dire de la comnaissance,
ne soit de nature & favoriser 'évolution des meeurs,
Tamélioration des rapports entre les humains.

Si les peuples se haissent et se détruisent, ce
n'est pas parce qu'ils ont V'esprit scientifique, bien
au contraire. Mais parce qu'ils obéissent & des dog-
mes, 3 des préjugés.

L’esprit scientifique montre la fausseté de tous
les absolutismes, la relativité de nos connaissances
et la précarité de mos certitudes. La vérité d’au-
Jourd’hui sera peut-étre 'erreur de demain ! Dans
ces conditions, pourquoi nous excommunier et nous
Jjeter mutuellement l'anathéme ? Seuls des igmo-
rants, des esprits bornés, des fanatiques peuvent
avoir de la haine contre ceux qui ne pensent pas
comme eux.

Ce n'est pas l'esprit scientifique qui a provoqué
les croisades et les guerres de religion. Cest la Foi
religieuse.

Ce n'est pas l’esprit scientifique qui a allumé
les biichers de la Sainte Inquisitionet fait mourir
des millions d’hérétiques. Ce n’est pas lui qui a
déclenché les luttes épouvantables entre catholiques
et protestants, orgamnisé la tuerie de la Saint-Bar-
thélemy ou les Dragonnades.

Ce n’est pas non plus l'esprit scientifique qu a
conduit les dictateurs et les potentats de tout aca-
bit, appuyés par les évéques et par les papes, &
provoquer des guerres internationales, afin de sa-
tisfaire leur ambition ou servir leurs intéréts.

L’esprit scientifique enseigne la. tolérance et non
la haine ; la fraternité , la solidarité, et non la
guerre.

L’esprit scientifique conduit & la suppression des
frontiéres et & 'union cordiale de tous les hommes,
sans distinction de races ou de nations.



24

LA LIBRE PENSEE & LA SCIENCE

Ce qui crée la guerre, c'est le chauvinisme, c’est
le nationalisme, c’est le militarisme ; ce n'est pas
la Science. La Science pourrait devenir un instru-
ment de bonheur et de libération, si les peuples
ge libéraient de la tutelle des exploiteurs et des
tyrans. Ce sont ces hommes néfastes qui utilisent
la Science, pour la défense de leurs priviléges in-
justes et quien font un moyen de domination, une
arme de destruction.

Ne laissez pas accuser la Science. Ne laissez pas
dire qu’elle accumule les ruines et qu’elle conduira
demain 2 la plus épouvantable des tueries. Ce n’est
pas la Science qui est coupable, ce sont les hommes
qui 'accaparent et qui la corrompent.

Pas de confugsion ! Les peuples se méfient du
militarisme, du cléricalisme, du capitalisme et de
Pétatisme ; ils ne se méfient pas de la Science.
Bien au contraire, ils saluent en elle la grande
émancipatrice de la raison humaine, la seule libé-
ratrice des peuples asservis matériellement et mo-
ralement, la seule créatrice d’'un régime de Paix,
de Jugtice et de Fraternité.

André LORULOT.




