préalable de tous ceux qui participent aux
associations — du simple couple a la pure
promiscuité — sans une connaissance sé-
rieuse des nesures de préservation des
affections vénériennes.

Tout le monde sait que les individualis
tes ont toujours vu dans la maiernité une
fonetion individuelle et qu’ils ont inlas-
sablement revendigué pour la femine non
seulement la faculté de disposer de son
corps a4 sa guise, mais encore celle d'étre
mere & son gré. Ceci entendu, il va sans
dire que toule association conclue aux fins
de réaliser I'une guelcontue des formes de
relations amoureuses, implique qu'elle
prendra a sa charge les conséquences phy-
siologignes et pathologiques anxgquelles
elles pourraient conduire. C'est & ceux
gqui passent contrat en ces matiéres de
prévoir ces conséguences ef la solulion &
v apporter, en dehors de tout recours a
I"archisme et & ses sanctions, cela va sans
dire,

30 brochures ou tracts assortis de culture
individualiste, franco ot recommandé. . 10 fr.

Amour iibre, Liberté Sexuelle, Combat contre
la Jalousie, Camaraderie amoureuse, Homo-
sexualité, Nudisme, Féminisme. 15 a 20
brochures et tracts, franco et recomm. 15 fr.
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UNE MISE AU POINT

66 QU6 fous enlendons
ar “ liberte e I'amour

Peut-on s'imaginer un état de choses
social, un groupe, un milieu ol les accords
et les rapports éthiques entre les hommes
ignorent positivement 1'autorité — peut-on
concevoir une humanité, une société, un
milieu non ou anti-autoritaire dans lequel
I'amour ou le sexuel serait « esclave »,
ow il ne pourrait se manifester que sous
in aspect unique ? Ou selon une norme
inflexible ? ;

Cefte humanifé, celte société, cette
« union » pourrait aveir résolu la ques-
tion économique de maniére A satisfaire

{ous ses compoesants, si les diverses moda-
lités de la sexualité ne pouvaient s’y expri-
mer en toute liberté, elle serait encore sou-
mise a ['autorité.

Mais pourquoi le sexuel plus que les
autres rapports interhumains ?

Mais non, pas plus le sexuel gue les
autres relations interhumaines, mais au-
tant qu’elles. Au sein des milieux que
veulent créer actuellement les individua-
listes & notre fagon, au sein des humanités
ou ils voudraient vivre, doivent pouvoir
se réaliser — « en dehors » de l'autorité
-— toutes les modalités de la vie politique
(dams le sems de fonctionnement muniei-
pal), intellectuelle, économique que I’ini-
tiative humaine est apte & concevoir. [t
sans qu'il soit possible & 1'une de ces mo-
dalités d’empiéter sur l'autre. Le sexuel
étant 1'une des fonctions de 1'organisme
qui ont le plus de retentissement sur le
caractere individuel, surtout si on en re-
foule ou réprime les actions, rien ne sau-
rait jusfifier qu’il occupe, dans les groupe-
ments humains, une situation inférieure
aux autres fonctions.

" Que servirait penser, produire, consom-
mer, s’exprimer, se récréer librement si
on ne pouvait aimer « librement » ? A

,rien d’autre qu’a vivre en esclaves.

*
* %



Mais quesi-ce que les individualistes
que nous sommes entendent par « amour
libre » ? Est-ce le caprice ? L'union libre ?
Le couple temporaire ou & perpétuité ? Le
ménage & plusiears ? La promiscuité
sexuelle ? Présentent-ils une éthique
sexuelle valable pour fous les siécles, tous
les lieux, tous les étres ? S'inclinent-ils
devant une formule unique, ne varietur,
invariable, irrévisable ? DBref, gu'est-ce
done que L'AMOUR LIBRE ? d

Les individualistes enfendent par « amour
libre » la faculté, pour chague étre humain,
de se déterminer individuellement, au
point de vue sentimental, sexuel, génital,
érotique selon que sa nature 1'y incite,
sans imposer & qui que ce soit son detey-

: minisme personnel. Ce qu’ils dénomment
« liberté de l’amour », c’est I’entiére pos-
sibilité pour 'unité humaine d’en fréquen-
ter sexuellement une ou plusicurs autres
simultanément (synchroniquement), selon
que I’y pousse ou l'y incite son détermi-
nisme particulier : c’est ’absolue possi-
bilité de s’associer temporairement ou &
titre plus ou moins durable avec un, quel-
ques-uns ou un certain mombre d’éfres

humains pour constitner des associations
amoureuses, sentimentales, sexuelles, éro-

tigues — mais volontaires.

l.es individualistes mne disent pas que
I'association-couple est moralement supé-
rieure ou inférieure & la promiscuité
sexuelle, union libre-camaraderie amou-
reuse ou communisme sexuel — ils disent
quen un milien ou PEtat, 1'Hglise et
foute autre autorité du méme genre sont
ignorés, toutes les formes de relations
amoureuses doivent pouvoir se réaliser, du
couple & la promiscuité sexuelle, la propa-
gande en faveur de I'une ou de I'autre des
différences de modalités de I'amour ne
rencontrant aucun obstacle.

Le couple constitue I'association sexuelle
la plus étroite et la plus resireinte qu’il
soif possible’ d’imaginer ; la promiscuité
gextielle est l'association la plus étendue
et la. plus liche qui se puisse cONcevoir.
Entre ces deux extrémes s’échelonnent
foute une série d’associations amoureuses
ou érotiques adéquates aux tempéraments
de leurs composants : ententes polyandri-
(ques ou polygamigues, groupes amour-
pluralistes, communisme sexuel, etc. Tou-
tes ces associations sont suscepftibles d’étre
objet de contrat et dans tout milien tel
que celui dont il est question eci-dessus,
toute faculté de passer contrat doit étre
fournie aux individus gui veulent s’asso-
cier, & condition que n’importe lequel des
associés puisse résilier le contrat et quitier
’association dés que cela lui fait envie,



La ol on ne peul s'associer pour aimer,

13 ol le nombre des associés' amoureux est-

Jimité, 14 oll une seule forme de l’amour
serait mise & I’index, 1 ol on ne pourrait
quitter 1’association amoureuse (uand cela
vous piait ou rompre le contrat sentimen-
tal sexuel ou érotique quand il vous con-
vient, .V'individualisme n’existe pas, l'in-
dividualisme est bafoué.

Pour que l'amour soit « libre », affir-
ment aussi les individualistes, il lui faut
pouvoir &tre concu ef réalisé sans égard
aucun aux lois édictées en matiére de
meeurs, aux habitudes regues ou acceptées
sans controle en fait de moralité par les
groupement humains oii, sans notre con-
sentement, nous sommes forcés d’évoluer.
Si Pamour ne se con¢oit pas « par dela le
bien et le mal » conventionnels, il ne sau-
rait étre libre.

Pour que ’amour soit « libre », disent-ils
encore, il doit se concevoir en dehors de
I’état civil, de la situation sociale, du
casier judiciaire, de I'apparence extérieure,
de 'opinion publique, de la consanguinité ;
il ne peut avoir égard aux préjugés cou-
rants .sur la pudeur, la virginité, le vice,
la vertu, la considération, 1'estime, la répii-
tation, ete.

La liberté de 1’amour ne saurait non
plus tenir compte, pour étre « une liberté »
que 1’étre désiré ou aimé cohabite ou entre-
tient déja des relations amoureuses.

*
* *

Pour 8tre « libre » et peu importe qu’il
s’entende hétérosexuellement, homosexuel-
lement ou bisexuellement, en un mot, 8'il
ne peut jamais s'imposer, I'amour doit
pouvoir toujours se proposer et se réaliser
sous toufes ou n'importe laquelle de: ses
formes.

*
* %

Au mariage légal, qui ne peut étre rom-
pu que légalement — & 'union libre ordi-
naire presqu’aussi dépendanie de 1'opi-
nion publique que le mariage — les indi-
vidualistes opposent donec « I'amour libre »,
association amoureuse au nombre de par-
ticipants limité ou mnon, au contrat rési-
liable au gré des contractants.

Les individualistes maintiennent que li
ol il v a pour I'amour abondance d'occa-
sions de se manifester, la jalousie ne trou-
ve plus de raison d’étre, sinon & I'état
pathologique.

Quant aux aléas de 1'amour libre : ma-
ladies vénériennes, maternité, etc., les in-
dividualistes font observer qu'ils ne con-
coivent « la liberté » que conjointement &
« la responsabilité » ; par conséquent, pour
eux, la liberté des relations amoureuses ne
se comprend pas sans P’éducation hygiéni-
(ue.



