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Présentation

C’est @ Cambridge, en décembre 1946, que j ai e le plaisir de ren-
contrer pour la premiére fois Samar Sen. Le W. R. I. (War Resisters’
International) tenait sa premiére réunion du Conseil, depuis qu avail
pris fin le deuxiéme conflit mondial.

Durant trois longues journées, nous vécumes fraternellement, une
bonne vingtaine de délégqués venus d’'un pew partout afin de rveprendre
les contacts interrompus par cette derniére guerre.

Tous ensemble, nous essqydmes de renouer entre nous les liens
pacifiques qui, s'ils n’avaient point cessés de nows unir aux heures les
plus tragiques de ce cataclysme guerrier, avaient été quand méme
coupés par suite des situations géographiques toutes particuliéres dans
lesquelles se trouverent placés certains d’entre nous.

A Cambridge, nous goitions @ nouveay la joie de nous retrouver
apres cetle séparation et nous retrempant dans un cote a cote fraternel
NOUS repremiomy notre action contre la guerre.

Hélas, quelques-uns des nétres et des meilleurs, s'en élaient allés;
les uns terrassés par Udge ow lg maladie, les auires vaincus par les
conditions inhumaines de vie qu’apportait le conflit qui s’é(m"n.:isa.i't;
d’autres encore, dans les gedles, les camps de concentration, les pri-
sons, ow face aux pelotons d’exécution avaient payés leur fidélité a
Uidéal de paix et de fraternité humaine. Les Etals civilisés les avaient
broyés les uns et les autres, auw nom du droit et de la justice.

Mais voici que ceuz qui avaient Survécus et auwquels S'étaiemt
joints de mouveaux venus reprenaient le flambeaw et éclairaient les
chemins de la. Paip. Ils signifiatent a tous ceux et & loutes celles qui
avaient crus faire triompher leurs désirs par la force et les armes
meurtrieres, que rien de durable de peut s’ édifier avec de telles métho-
des. Tot ow tard, les ambitions qui les conduisirent @ construire sem-
blablement devaient les amener a la faillite.

Décembre 1946, une date s'inscrit dans le renouveau de Uidée el de
Vaction pacifiques.

Cambridge restera une affirmation, au lendemain de cette deuic-
me guerre mondiale, d’une volonté commune d’esprits libres préts a
renouer leurs liens de fraternité pour relever Vidée de Paix enirve les
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hommes. A Uencontre de cerfains qui se plaiSent @ entretenir la ven-
geance et la haine entre les peuples, Cambridge marque le point de

re-départ d'une action en vue d’établir Uharmonie entre les homianes |

de bonne volonté.

Parmi ceux que cette aprés-guerre révélait a nos idées, Samar- Sen
m’apparut comme un type parfait dhomme engagé towt entier damns
un combat. Sa conviction me semblait telle qu’elle ne pouvait sowffrir
le moindre compromis pour la réalisation de son idéal de paix.

Samar Sen est un disciple des méthodes de Gandhi, lui-nméne per-
sonmellement a expérimenté la Satyagraha sur les champs de la

réalité. La-bas, dans ces contrées qui apparaissent toujours mystérieu- ]

ses o beaucoup d'entre mous, Samer Sen participe aux luttes pour que
triomphent la bération de U'Inde. La non-violence, la non-coopération,
la désobéissance civile, ce sont la pour Samar Sen un ensemble d'idées
et d’actions qui signifient autre chose que les vaines phraséologies de
nos demagogues.

A Cambridge, Samar Sen nous initia ouT méthodes que développe
la Satyagraha. Si pour certains, ce qu'il apportait n'était pas neuf
théoriquement parlant, Vexpérience vécue et celles des milliers d'Im-
dous dont il se faisait le porte-parole, nous apporiaient un réconfort
dans cette lutte que mous ne cessons de livrer qux imposteurs qui es-
sayent de justifier le maintien et Uusage des forces armées pour faire
triompher leur idée de Paiz et de Fraternité.

J'ai publié dans Pensée et Action (1), a mon retour de Cambridge,
Dallocution que prononca Samar 'Sen. Aujourd hui, je livre a la médi-
tation des lecteurs et lectrices ces pages dues g notre jeune ami sur les
probléemes de UInde et de la non-violence, espérant qu'elles seront
dun grand apport et aideront a mieux faire comprendre la pensée,
Vaction de tout un peuple qui lutte pour le triomphe de son indépen-

dance et de sa liberté.
HEM DAY.

(1) Ne 20 de « Pensée et Action ».

Les trois études publiées dans cette brochure représentent les
documents lus par Samar Ranjan Sen, M.A. (de 'Inde) & une réunion
du Conseil de }Internationale des Résistants a la Guerre, tenue
a Bale (Suisse) en juillet 1947.
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[.'Inde obtient sa liberté

Depuis le dernier No&l (1946), les choses ont changé aux
Indes & une vitesse vertigineuse. L'Inde a été libérée et I'Inde a été
divisée en deux Etats souverains. Sans doute, cette époque vient
d’aboutir 3 des rapports indo-britanniques, mais je crois qu'une
nouvelle époque va commencer: elle se distinguera par un degré
de coopération et de bonne volonté jamais entrevu jusqu’a présent.
Cet événement sera inscrit dans 1'histoire comme un exemple clas-
sigue de la bonne action d'une part, réciproquée finalement par la
bonne action d’autre part.

De commun accord, il a également été décidé que I'Inde mu-
sulmane se séparerait de I'Inde indoue. .’appel de la liberté, une
fois dortné, ne peut étre maintenu dans telle ou telle limite et il faut
féliciter les chefs indiens d'avoir admis le droit de séparation a
chaque section du pays si le peuple en exprimait le désir. En
somme, une amitié et une unité réelles ne peuvent s'élaborer que
sur une base de compléte liberté et je suis stir que nous forgerons
de nouveaux liens d’ici peu. Mais I'accord des chefs indiens sur ce
point vital est plus important que le fait de la division lui-méme.
Apres tout, nous ne pouvons oublier que les Etats-Unis et I'lrlande
eurent a mener d'Apres guerres civiles pour arriver a la sécession.

Evidemment, d’affreux événements se produisirent récem-
ment — des émeutes et des actes de banditisme du type le plus
sauvage. Mais ceci n’arrivait pas a cause des partis politiques orga-
nisés, mais malgré eux. Quand la riviére est en crue, toute la boue
et toute la saleté doivent arriver a la surface. Et aux Indes, ou
I'intégralité sociale est si grande et ou le développement écono-
mique sain a été entravé pendant deux siecles, il est plutot éton-
nant de ne pas voir émerger plus d’immondices. En outre, nous
ne pouvons oublier que I'Inde vient de subir une guerre qui mili-
tarisa son peuple comme 1l ne le fut jamais dans I'histoire. Vous
ne pouvez créer un Frankenstein du militarisme pour faire votre
besogne et espérer, ensuite, qu'il s'endormira tranquillement. Le
simple villageois, que la guerre traina dans les forces armées et
dans les industries de guerre, est devenu un autre homme. Il est
devenu conscient de sa force et son ambition s'est éveillée... Et
dans une contrée comme 1'Inde, ot les occasions économiques sont
si rares pour le moment, le réajustement ne pourra, de toutes fa-
cons, se produire sans heurts. L.a guerre alluma I’esprit:de violence
et nous en payons, en ce moment, le prix.

Mais méme alors, nous devons envisager 1'affaire sous son
vrai jour. Si nous nous rappelons gue 400 millions de personnes,
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¢ est-a-dire un cinquieme de la race humaine, sont impliquées, que
dans la société indienne actuelle nous trouvons tous les stades de
I'organisation sociale, du féodal a l'ultra-moderne, et que toutes
sortes de problémes économigues non-résolus se sont accumulés
depuis deux cents ans, — tous ces troubles sont moins inquiétants
qgu’ils ne paraissent a premiére vue. Comme l'a fait ressortir Lady
Mounbatten, ce n’est quune faible partie de la population totale
qui se trouve mélée a ces, troubles. Une paix parfaite régne sur
90 p. c. de I'Inde et si des milliers participent aux émeutes, des
millions d’Hindous et de Musulmans vivent comme de bons voi-
sins et amis.

A mon point de vue cependant, la chose la plus importante
n'est pas la libération de I'lnde, mais la manieére dont celle-ci a
été acquise. Jamais dans P'histoire du monde un transfert du pou-
voir politique sur une aussi vaste échelle ne fut réalisé si pacifi-
guement et avec une telle bonne volonté. Ceci est dfi principale-
ment au fait que depuis 25 ans un grand parti politique des Indes,
conduit par un grand chef, renonca a la violence et décida d’ex-
périmenter, pour des fins uniquement politiques, une méthode de
résistance non-violente. L.a non-violence de la part du Congres
national indien'a amené le Gouvernement britannique a chercher
la voie de la coopération au lieu de la guerre, et ceci a ennobli les
deux partis adverses par réaction mutuelle.

J'ai constaté que dans les pays d'Europe régnent des idées
particuliéres au sujet de cette lutte non-violente dans les Indes.

Certains de mes amis me contérent que cela n'avait pu réussir
avec les Britanniques que parce qu'ils forment un peuple essen-
tiellement généreux et sportif. Cela eut été impossible avec toute
autre nation. Je répondrai: 1° que sous leur peau, tous les hommes
sont semblables et 2° que dans le passé, les Anglais n'ont pas
prouvé étre moins brutaux que tout autre peuple quand il est ques-
tion de lutte violente. Prenons comme exemple, I'époque des
« Black and Tan » en Irlande, ou I'incendie total de villages et la
torture jusqu'a la mort des rebelles, ou les bombardements de
I’Allemagne et du Japon.

D’autres préférent dépeindre la non-violence comme quelque
chose de particulier au caractére et a la religion indiens qui ne
pourrait &tre adopté par les nations occidentales. Mais c’est une
erreur de croire que I'Indien moyen, ou tout autre homme, est
meilleur que n'importe qui. Quand les passions s éveillent, I'Indien
moyen peut devenir aussi violent et brutal que tout autre humain.
Si vous lisez I'histoire hindoue, vous constaterez que les Indiens
livrérent autant de batailles, si pas plus,” que les Européens. Au
moins, les récentes émeutes dissiperont le malentendu qui régne
3 propos du caractére essentiellement non-violent de I'Indien
moyen. Les religions indiennes, pas plus gue toute autre religion,
n'ont de rapport avec la question. Je puis vous certifier qu’aucune
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religion indoue est plus non-violente en esprit que le Christianisme.
Le végétarisme n'a rien 3 y voir. Certains de nos meilleurs propa-

! gandistes de la non-violence furent des Pathans qui forment une

race de grands guerriers et sont en général des mangeurs de
viande. Le Yoga ne peut étre invoqué: 99 p. c. des partisans de
Gandhi ne connaissent rien du Yoga ou spiritualisme.

D’autres, & leur tour, ont considéré le mouvement de non-
violence aux Indes comme étant essentiellement I'arme des faibles.
Dans un sens, ¢ est peut étre vrai, mais dans un autre, ce ne l'est
pas. La non-violence n’a jamais autant de succes que lorsqu’elle
est exercée par un homme renommé par ses prouesses guerrieres.
Mais en admettant qu'elle soit réellement une arme du physique-
ment faible, son grand succés n'est-il pas d’autant plus encoura-
geant? Si le faible, famélique, inéduqué, indiscipliné et pauvre
paysan indien peut obtenir tant avec une telle arme, que ne peut-
on espérer de I’Anglais et de I’Allemand éduqués et disciplinés.

J'aimerais chasser l'idée que la résistance non-violente est
une arme traditionnelle des Indiens ou qu'ils I'adoptérent parce
gu’ils étaient incapables de se battre avec des armes.

Il faudrait que je vous conte ici quelque chose & propos de
la lutte des Indes pour la liberté pendant les deux derniers siécles.
Cela vous montrerait que, jusqu'au moment ot Gandhi apparut
il y a 25 ans, les Hindous, toujours, combattaient les Anglais par
les armes et non par la non-violence.

La bataille de Plassey eut lieu en 1757 et depuis ce jour,
jusqu'en 1848, les Hindous livrérent des centaines de  batailles
pour résister a I'expansion de l'impérialisme britannique. lls ne
furent pas battus parce qu'ils étaient de mauvais guerriers. En
somme, les prouesses guerrieres des Gurkhas, des Sikhs, des Pa-
thans et des Marhattas sont actuellement connues du monde entier.
lls furent défaits parce que, a cette époque de l'histoire, la révo-
lution industrielle avait donné & 1'Angleterre une supériorité tech-
nigue lui permettant non seulement de conquérir I'Inde, mais aussi
de battre Napoléon. La victoire des Allemands & Dunkerque ou
la victoire anglo-américaine & Hiroshima ne prouverent aucune-
ment qu'un des adversaires était moins héroique que l'autre; cela
prouva, uniquement, qu'a un moment donné, une des partie man-
quait de la supériorité technique que l'autre possédait.

Huit ans aprés la conquéte de I'Inde par les Anglais, aprés
un siécle d’apres luttes, se produisit, en 1857, la premiére guerre
de I'indépendance de I'Inde connue, & I'extérieur, sous le nom de
révolte des Indes. En général, on ne se rend pas compte qu'elle se
propagea sur une étendue de milliers de kilométres et sur une
échelle plus vaste que les révolutions francaise ou russe. 7

Les Indiens étaient sur le point de remporter la victoire, mais
furent finalement battus parce que, primo, I'Angleterre possédait
la suprématie technique et, que, secondo, elle pouvait amener des
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renforts que les Indiens ne pouvaient paralyser. Alors que dans
les révolutions francaise ou russe, la prise de Paris ou de Moscou

assurait le succés de la révolution, la prise de Delhi ne signifiait

rien. La source de puissance se trouvait & Londres d’'ou I'on pou-
vait, indéfiniment, lancer de nouvelles tentatives de conquéte. Les
Britanniques réprimérent la révolution avec une brutalité qui ne
pouvait étre engendrée que par la peur et un sentiment d'insécurité.
Des centaines de villages furent briilés jusqu'au sol, des milliers
de rebelles furent envoyés aux galéres et leurs chefs emportés par
les canons. On n’épargna ni les femmes ni les enfants.

Une dépression et une démoralisation terribles, dont le pays
ne se remit entierement quen 1920, succédérent a cet atroce car-
nage. Le peuple avait cru, témérairement, pouvoir conquérir son
indépendance, mais il avait échoué. Que faire maintenant? Toutes
les armes leur avaient été enlevées. Comment se battre sans fusil?
exactement comme les Francais en 1940 ou les Allemands aujour-
d’hui, ils sentirent que toute résistance était impossible si les
armes adéquates faisaient défaut.

Cependant I'esprit du peuple était indomptable. De temps a
autre, il chapardait quelques armes et quelques munitions et il
essayait de lutter contre I'impérialisme britannique comme il le
pouvait. Il ¥ eut de graves émeutes, quoique, en général, de carac-
tere local, de 1870 a 1890 et au cours des deux premicres décades
du 20e siécle. Mais toutes ces révoltes armées échouérent fatale-
ment vu les circonstances, et aprés chaque échec, le sentiment de
dépression et de démoralisation dans le pays augmentait davan-
tage.

En 1919, I'avenir semblait plus sombre que jamais. Toute ten-
tative de rébellion, pendant la guerre contre les Allemands, avait
échoué. Les soldats démobilisés, revenus dans leurs villages avec
de nouvelles idées et de nouvelles ambitions, tentérent une révolte
en 1919. Les autorités britanniques |'écrasérent avec la derniére
sévérité. L'Angleterre semblait plus puissante que jamais. Le pays
entier était plongé dans le plus profond désespoir, auquel ne peut
&tre comparé la situation actuelle de 1'Allemagne.

C’est en ce moment que Gandhi présenta son programme de
résistance par la non-violence. Il I'avait déja expérimenté avec
succes dans I'Afrique du Sud. Mais, méme pour les Indes, c'était
une arme étrange. Plusieurs anciens chefs du parti du Congres, et
M. Jinnah entre autres, I'estimaient extrémement ridicule. Jamais
les classes supérieures et moyennes, spécialement celles ayant
recu une éducation occidentale, ne I'acceptérent entiérement. Le
jeune étudiant universitaire, bien souvent, le méprisait ouvertement
et avait plus de confiance dans les ‘bombes et les fusils. Mais la
masse du mouvement nationaliste adoptait avec enthousiasme le
programme de Gandhi. Elle y voyait, guidée par un instinct sir, le
moyen de sortir du terrible bourbier dans lequel elle se trouvait.
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Elle trouvait un immense réconfort dans I'idée que la résistance a
l'impérialisme ne devait pas cesser par manque d’obusiers ou de
bombardiers. En appliquant le programme de Gandhi, le peuple
découvrit que la résistance non-violente constituait une arme autre-
ment puissante que les fusils et les bombes.

Vous connaissez le reste de I'histoire. Je désire cependant
insister sur quelques points.

. 1°Le succés ne fut pas aisé. Les échecs se succédérent. Mais
nous notdmes une notable différence. l.a démoralisation, qui sui-
vait inévitablement I'insucceés des précédentes révoltes, ne succé-
dait plus & I'échec d’'un mouvement non-violent. Je parle d’expé-

rience personnelle. Ma mére était un ardent partisan de Gandhi..

L.a non-violence ne me préoccupait cependant pas pendant ma
jeunesse. J'adhérai a l'organisation révolutionnaire locale dont
le programme préconisait I'action terroriste a l'aide de fusils et de
bombes adpptée par les Irlandais au temps du « Sin Finn » ou par
I'lrgun en Palestine, en ce moment. Jamais je ne rencontrai ailleurs
que dans notre organisation autant de jeunes gens nobles et hé-
roiques: leur esprit d’abnégation pourra difficilement &tre dépassé.
Mais je réalisai petit & petit que notre sang, notre sueur et nos
larmes ne nous menaient nulle part. Nos exploits, quoique hé-
roiques, ne donnaient aucun résultat. De plus, aprés chaque échec,
nous tombions dans une dépression morale de plus en plus pro-
fonde. Par contraste, les femmes qui travaillaient avec ma mére
obtenaient plus de résultats positifs par leurs efforts non-violents.
Méme lorsqu’elles échouaient, elles ne se sentaient pas frustrées.
Je finis par comprendre que si la violence était plus spectaculaire,
la non-violence, néanmoins, donnait plus de résultats positifs. Cette
rude expérience me changea les idées.

2° Le mouvement de non-violence créa, dans le pays, un es-
prit de résistance qui était unique. Auparavant, on croyait iImpossi-
ble la résistance sans armes. Mais maintenant le peuple apprenait
quiil pouvait résister & toutes sortes d oppression par la simple
force morale. Partout ot régnait I’oppression ou la tyrannie, — des
seigneurs féodaux contre leurs vassaux, des prétres bigots contre
les parias, des planteurs hautains contre les coolies, des avides
directeurs d'usine contre les travailleurs, — souvent la résistance
non-violente était organisée spontanément par le peuple qui n’at-
tendait pas que l'ordre vienne de l'extérieur. Ceci constituait en
soi un grand succés. L.'homme ordinaire des Indes avait a nouveau
confiance. Il avait appris & affirmer ses droits.

3° Tous les groupes de la société, méme le plus pauvre parmi
les pauvres et le plus faible parmi les faibles, trouvaient mainte-
nant la possibilité de jouer un réle effectif dans la lutte nationale.
Mais, dans le mouvement de non-violence, un role des plus glo-
rieux était joué par les femmes et les vieillards et méme les enfants.
En fait, rien ne fit plus pour émanciper la femme indienne et lui
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donner confiance en soi et force que ce mouvement de non-
violence. Par la non-violence, le plus faible avait trouvé un moyen
efficace de résistance qui n’était pas a mépriser.

'4° La lutte entre I’Hindou et I'’Anglais s’éleva sur le plan
moral et le procédé ennoblit les deux partis. Auparavant, I'Hin-
dou considérait I'officier anglais comme un hautain tyran auquel
il fallait bien, d ordinaire, obéir, mais qu'il haissait de tout ceeur
et aurait volontiers tué & 'occasion. L’officier anglais sentait qu'il
était assis sur un volcan et que, pour assurer sa sécurité, il devait
écraser les Indiens rebelles avec la derniére sévérité. Gandhi ap-
prit & distinguer entre I'impérialisme britannique et la nation bri-
tannique et A hair le régime et non la personne. L’'officier anglais,
3 son tour, trouva nécessaire de changer sa conception. Ce n'est
plus avec entrain mais avec un dégofit croissant qu'il accomplissait
ce qu'il considérait comme les devoirs de sa charge. Sa conscience
ne le soutenait plus, désormais, dans sa tache de répression. Un
officier britannique, rencontré peu de temps avant son départ de
I'lnde, en est un exemple typigue. Il me raconta qu'il avait tué
de nombreux Allemands au cours de la premiére guerre mondiale
et plusieurs rebelles Afridi a la frontiére nord-ouest des Indes.
Jamais il n’avait éprouvé de remords. C'était une lutte loyale et,
de toutes facons, il fallait qu’il tue s'il ne voulait pas €tre tué a
son tour. Mais, peu de temps apres, il dut donner I'ordre a ses
hommes de disperser un groupe de résistants non-violents dont
deux furent tués. Il ne s'en remit jamais. Il avait I'impression
d’étre l'assassin d'innocents. Cela le hantait comme un affreux
cauchemar. En apparence, la résistance non-violente avait miné,
avec succes, les défenses morales de cet officier endurci. Et il y
en avait beaucoup d’autres comme lui. Ceci fut un des gros succes
de notre lutte non-violente. Elle éveilla plus de scrupules dans
les deux camps, et les éleva sur un plan plus noble. Aussi trouve-
rez-vous, actuellement, quand I'Inde déclare son indépendance,
plus de points de contact entre les Indiens et les Britanniques que
jamais auparavant, Comparez ceci avec le moment ot ' Amérique
et I'lrlande conquirent leur indépendance.

N’allez cependant pas vous imaginer, qu automatiquement
nos problémes vont étre résolus parce que nous sommes devenus
indépendants. D’autre part, nos plus pénibles problémes vont se
poser maintenant. Pendant deux cents ans, tout développement
sain fut entravé. Toutes espéces d'institutions médiévales et de
forces réactionnaires, qui furent balayées au cours des deux dex-
niers siecles, furent précieusement conservées aux Indes sous les
ailes protectrices de la Pax Britannica. La situation économique du
pays alla de mal en pis. Maintenant que, finalement, I'lndien ordi-
naire s'éveille d'un long sommeil, il demande des réformes rapi-
des et énergiques. Des troubles doivent fatalement en résulter. De
plus, I'Inde compte de nombreuses personnes qui ne désirent pas
une solution pacifique, qui ne croient pas a la non-violence et qui
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ne demandent qu’a pécher en eaux troubles. Il existe des éléments
féodaux qui révent de reconquérir leur autorité médiévale. 11
existe des capitalistes désireux de singer, s'ils le peuvent, tous les
caractéres des magnats américains. Il existe d'ambitieux chefs
ouvriers et paysans qui entendent des voix et révent de devenir
des dictateurs suivant les modéles de 1'Occident. Nous aurons a
Jutter contre ces difficultés et d'autres encore. Pendant 20 ou 30
ans, des troubles de plus en plus nombreux seront portés a votre
connaissance. La période de transition ne sera pas aisée. Mais
j’ai une certitude: 1'Indien ordinaire a, du moins, appris a résister
3 linjustice — méme contre un sort désespéré — par sa force
morale. La technique de la résistance par la non-violence a pris
de profondes racines dans le pays et est stire de triompher finale-
ment de toutes les forces de violence et de désordre comme elle
triompha de I'impérialisme. Je vous citerai un exemple de la pro-
fondeur réelle de ces racines. Deux partis politiques importants
de 1'Inde opposés au Congrés exprimerent tout d’abord leur n}é—
fiance pour la non-violence et préconisérent ouvertement la vio-
lence. Mais maintenant, mémes eux, estiment opportuns d’exhox-
ter leurs partisans & la résistance par la non-violence.

Je ne sais & quel point ils sont sinceres. Mais j'espere que
la terrible contre-violence, que les récentes actions violentes de
certains de leurs partisans ont provoquée, leur a, au moins, mon-
tré la sagesse de I'enseignement de Gandhi. '

La lecon n’est pas facile a4 apprendre — spécialement pour
la' créature impatiente, ambitieuse et autoritaire gu'est 'homme.
Mais je crois que bientét tous les partis de I'Inde apprendront,
comme je le fis personnellement, que la résistance non-violente
produit, & la lofgue, un meilleur résultat et moins de réaction.
Son influence donne plus d'autorité que ne pourrait le faire le
pouvoir.
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En quoi consiste la résistance non-violente ?

Un des événements les plus importants du monde moderne
est que I'Inde a obtenu son indépendance et que cette indépen-
dance a été obtenue, non par la méthode traditionnelle, mais par
une toute nouvelle technique: Satyagraha ou résistance non-violente.

Ceux qui n'habitent pas I'lnde comprennent difficilement
comment cela a pu se produire. Au cerveau habitué a songer que
la seule forme de résistance effective ne peut étre que la tradi-
tionnelle résistance par les armes, tout ceci semble particuliére-
ment déconcertant.

C’est pourquoi je me propose de vous raconter, en peu de
mots, comment se pratique la résistance non-violente. Tout
d’abord, je vous donnerai un apercu de la technique réalisée par
Gandhi et puis, je vous expliquerai la raison de son efficacite.

Pour finir, je considérerai son potentiel et son emploi possible.

L’Occident croit que l'idée de Satyagraha ou résistance non-
violente n’est pas nouvelle dans I'lnde et qu'elle y existe depuis
longtemps. Mais cela n’est pas tout & fait vrai. Le fondement de
I'Islam et de I'Hindouisme n’est certainement pas la non-violence.
Méme le Bouddhisme et le Djainisme n’ont jamais préché la non-
violence personnelle. Le mérite d’avoir développé l'idée de la
résistance non-violente organisée sur une vaste échelle revient a
Gandhi. Peut-&tre s'est-il inspiré de Ruskin et de Tolstoi, des
Ecritures hindoues et djainistes; mais la forme et la technique lui
sont propres. Il eut 'idée originale d’employer la résistance non-
violente au lieu de la résistance violente collective pour résoudre
les conflits humains en général et obtenir des résultats politiques
en particulier. ‘

Il est, en effet, intéressant de constater comment il trans-
forma, en art parfait, la technique de la résistance non-violente.

La publicité joue un réle trés important dans la technique
gandhienne. Toutes ses'campagnes commencerent par la plus large
publicité donnée & sa cause et a sa méthode. Toujours, il insista
pour que tout se fasse au grand jour et jamais dans le secret. Il
prétendait que lorsque vous faites quelque chose ouvertement,
vous pouvez, en ce moment, souffrir davantage, mais, & la longue,
votre action sera plus effective. Car, votre cause aura alors: plus
de publicité, comptera plus de partisans et créera moins de suspi-
cion dans l'esprit de 'adversaire que vous cherchez, en somme,
3 convertir. Toute action secréte ghterait ces bons effets. De
plus, Gandhi, habituellement, cherchait & faire de son mouvement
un mouvement de masse. Il ne pouvait y arriver gu'en agissant
ouvertement. s

Il est vrai gue Gandhi n'a jamais hésité & employer toutes
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les méthodes modernes de publicité pour propager ses idées. Mais
il se fia principalement a la vieille technique qu’employaient Jésus
de Nazareth et ses disciples. Ses partisans allaient de village en
village, répandant ' « Evangile » et recrutant de nouveaux conver-
tis. Chaque converti, & son tour, répandait la nouvelle de la méme
facon et ceci continuait en progression géométrique. Aucun ban
gouvernemental n’a jamais pu arréter cette méthode de propa-
gande. D’autre part, 'arrestation d'un seul prédicateur vagabond
a toujours assuré, immédiatement, l'apparition de centaines de
convertis continuant son ceuvre et répandant '« Evangile », telle
une trainée de poudre. Du reste, la publicité verbale s’est toujours
montrée plus efficace que toute autre forme de propagande.

Généralement, Gandhi ouvre sa campagne par la pleine pu-
blicité de sa technique: elle est entiérement non-violente — il est
toujours prét a transiger — il ne cherche jamais a faire du tort
ou & humilier son adversaire, mais a le convainere — il est prét a
souffrir plutét que d'infliger la souffrance aux autres — il est tou-
jours prét a se soumettre a la vérité et a la justice, etc.

Puis,. il essaie de donner la pleine publicité & sa cause: il est
toujours du cbté de la vérité et de la justice — la solution qu'il
préconise sera, finalement, profitable & tous, amis et ennemis —
il est toujours prét a se soumettre s'il est prouvé que sa cause est
mauvaise. Toute sa campagne publicitaire vise a atteindre ses ad-
versaires aussi bien que les neutres et ses partisans. Généralement,
il conduit sa campagne publicitaire en donnant des directives a ses
partisans et en exprimant ses pensées a haute voix devant le pu-
blic. D'ordinaire, ces directives sont suivies et mises en application
par ses disciples qui, habituellement, allient le service social a la
campagne politique.

e service social a une place trés importante dans la stratégie
de Gandhi. D’aprés lui, le service social, en temps normaux, est
extrémement utile pour préparer les bases de futures campagnes
de résistance non-violente. Qutre le fait qu'il a une valeur consi-
dérable du point de vue discipline et entrainement nécessaires, le
groupe d'amis, qu'un travailleur du service social parvient a créer
dans une usine ou un village, automatiquement, devient un foyer
d’action quand l'appel a la lutte retentit. D’ailleurs, guand une
campagne s effondre, Gandhi, immédiatement, demande a ses
partisans de retourner 2 I'ceuvre du service social. Ceci évite la dé-
moralisation et prépare les fondements d'une prochaine campagne.

Quand le terrain a été convenablement préparé et que le
moment est suffisamment propice, un appel enjoint de commen-
cer la campagne. Gandhi a toujours choisi, avec le plus grand
soin, le moment le plus favorable. Il est notoire qu'il refusa, en
1928 et en 1939, d’entamer une campagne, quoique fortement
pressé par certains de ses plus extrémistes partisans.

Au début d'une campagne, il formule, généralement, ses re-
vendications sous la forme d’un ultimetum a son adversaire, et de
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quelques slogans pour le peuple. D'un c6té, il offre & son adver-
saire de négocier; d'un autre cété, il demande au peuple d'étre
prét a la lutte. Si I'adversaire refuse d’accepter sa demande, il
lance aussitét son appel. Sa stratégie ordinaire consiste a combi-
ner la non-coopération et la résistance non-violente. La premiére

vise & faire sentir & l'adversaire, par des sanctions économiques, .

le boycottage social, la gréve générale, etc., que la continuation
du conflit ne signifierait que perte pour lui, tandis que tout arran-
gement ne pourrait que lui étre avantageux. La seconde vise a
miner le moral de 'adversaire par une nouvelle méthode de pres-
sion psychologique.

Quand l'adversaire fait le premier pas, comme le fit le Gou-
vernement des Indes en 1942 en arrétant Gandhi, la gréve géne-
rale éclate subitement et cette offensive renforce considérable-
ment la non-résistance subséquente. Quand l'adversaire hésite &
porter le premier coup, comme le fit le Gouvernement des Indes
en 1930, Gandhi trouve le moyen de lui forcer la main. 1l choisit
certains traits particuliérement impopulaires et odieux dans I'orga-
nisation de I'adversaire et entame lui-méme |'offensive contre eux.
En 1930, quand le Gouvernement refusa de V'arréter malgré son
appel a la révolte, il enfreignit, une a une, les nombreuses lois
odieuses du Gouvernement jusqu'a ce guon fiit obligé de I'arré-
ter et de prendre contre ses partisans, des mesures draconiennes
auxquelles pouvait étre opposée, d'une maniere non-violente, une
résistance manifeste et dramatique. Dés que ce stade était atteint,
la pression psychologique sur le moral des forces gouvernemen-
tales devenait plus efficace et la géne du Gouvernement, extréme.
A un tel moment critique, Gandhi, habituellement, entamait de
nouveaux pourparlers, prenant toutes les mesures nécessaires pour
que I'adversaire, en apparence, ne perde rien de son prestige.

Méme en cas de victoire, comme a Rajkot, il est prét a re-
noncer a certains gains pour éviter toute trace de ranceeur, comp-
tant bien se les assurer lors d’une prochaine campagne. Dans le
cas d'une défaite apparente, il considérait la résistance en elle-
méme comme un considérable gain moral et une utile préparation
aux luttes futures. '

Tandis que l'ambition de tout chef militaire est de réussir
en assénant un seul coup la ot deux ou trois eussent été indispen-
sables, Gandhi croyait qu'il valait parfois mieux obtenir des 1é-
sultats par étapes successives. De cette facon, affirmait Gandhi,
moins d'amertume est créée et plus de résultats sont obtenus. En
méme temps, il évitait les longues périodes d'inactivité et exigeait,
3 intervalles réguliers et rapprochés, des campagnes d'une espece

ou autre. Il croyait non seulement que ces exercices étaient excel- -

lents pour 'esprit de ses partisans, mais qu'ils formaient 'essence
de sa technique visant & obtenir des résultats non par un formi-
dable coup physique mais par la répétition constante de pressions
morales.
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La méthode gandhienne est donc, essentiellement, une comi-
binaison de sanctions économiques et de sanctions psychologiques.
Tandis que la sanction économique rend l'adversaire anxieux de
finir le conflit, la sanction psychologique s’efforce de lui faire
perdre son équilibre mental et de le rendre sensible aux sugges-
tions du résistant par la non-violence.

Ce serait une grave erreur de confondre la résistance non-
violente avec la non-résistance préconisée par certains pacifistes.
La non-résistance est une politique négative et cache souvent la
lacheté quoique, occasionnellement, elle puisse avoir des effets
salutaires. La résistance non-violente, au contraire, est une politi-
gue aussi positive que la violence et, comme cette derniere, cher-
che 3 atteindre ses objectifs par I'effet produit sur le moral de
I'adversaire.

En dernidre analyse, la violence parvient a ses fins en affec-

tant le moral de 'ennemi par la peur qui le pousse & la soumission
et brise sa volonté de résistance. Mais, dans la mesure ol elle
supprime simplement I'adversaire sans l'avoir réellement converti,
elle laisse une trace de rancceur qui, souvent, engendre une terri-
ble réaction. C'est poturquoi les exploits de la violence sont sans
lendemain quoique si spectaculaires.
: Quant a la résistance non-violente, elle aussi, d’aprés Gan-
dhi. atteint son but en affectant le moral de 'adversaire, non en
I'effrayant mais en créant, dans son esprit, des doutes au sujet de
la justesse de sa position, en désaxant son équilibre mental, et,
en méme temps, en lui permettant de revenir en arriere sans per-
dre de son prestige. Mais, pour autant qu'elle cherche a convertir
I'adversaire et non & le supprimer, il y a peu d'amertume et de
réaction et ses résultats tendent & &tre plus permanents quoique
moins spectaculaires. :

La raison, qui rend la résistance non-violente effective com-
me puissante sanction psychologique, n'est pas du tout mystique
— sa base est essentiellement scientifique. Permettez-moi de
vous expliguer la théorie psychologique de la résistance non-
violente aussi simplement que possible. Cela constitue, naturelle-
ment, beaucoup moins que ce qui est facilement compris par un
Hindou dans sa facon de penser traditionnelle, mais elle est peut-
&tre plus abordable pour un esprit occidental.

Si vous attaquez votre adversaire par la violence physique et
qu'il se défend, sa réponse violente vous tranquillise et vous
supporte moralement. Vous &tes assuré de votre « savoir-faire »,
votre moral est maintenu et votre sens des valeurs, justifié. Un
simple étalage de peur ou de colére chez l'adversaire suffit pour
produire cet effet. - :

Mais, supposez que votre victime réagisse d'une toute autre
manidre. Son attitude est courageuse, calme et ferme, et il ne
répond pas par la violence & votre violence. Au contraire, il ac-
cepte vos coups en raisonnant placidement, affirmant sa croyance
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4 Ia véracité de 1'affaire contestée, demandant l'examen des deux
aspects de la querelle et déclarant &tre prét a se soumettre a la
vérité. Il n'est pas un lache. Il offre une résistance stoique, mais
uniquement au point de vue moral. Il refuse de coopérer avec
vous, mais I'esprit qui le guide n’est pas un esprit de haine mais
un esprit d’amour. Il affirme &tre prét a prouver sa sincérité par
sa propre souffrance plutét que de vous faire souffrir par la vio-
lence. Il accepte coup aprés coup, ne montrant aucun signe
de peur, de timidité ou de ressentiment et ne maintenant pas une
attitude stupidement provocante ou hypocrite.

A premiére vue, vous penserez que l'adversaire a peur de
vous et vous le mépriserez peut-étre. Mais dés que vous réaliserez
gu’il n'est pas peureux mais courageux, qu'il résisterait jusqu'a la
mort plutét que de se soumettre & ce qu'il estime mauvais, le
mépris que vous inspirait sa lacheté fera bientot place a de la
curiosité et a de I'étonnement. Et ainsi, sa résistance non-violente
agira comme une partie de jiu-jitsu moral, pour employer un trés
heureux analogisme suggéré par Richard Gregg. Comme dans le
jiu-jitsu physique, ot le manque d’opposition physique fait perdre
I'équilibre a l'adversaire, la non-violence et la bonne volonté de
votre victime vous enléveront votre équilibre moral en vous pri-
vant de l'appui moral que vous aurait donné la résistance vio-
lente que vous escomptiez chez votre victime. Vous plongez, si
I'on peut dire, dans un nouveau monde de valeurs, |'étrangeté
d’une situation que vous ne savez comment prendre en mains vous
inquiete. Vous perdez votre aplomb et votre assurance; vous etes
interloqué, étant poussé, d'une part, par votre propre violence et
tiré, d’autre part, par la non-violence de votre adversaire. Votre
colére prolongée tend A vous épuiser et a affaiblir vos défenses
émotives. Vos sentiments les plus honnétes, quoique réprimés au
début, entrent bientdt en conflit avec vos instincts agressifs et di-
visent votre personnalité. Dés que vous réalisez votre erreur
d’avoir cru d'abord 4 la lacheté de votre adversaire, vous €tes
embarrassé 4 l'idée que vous pouvez avoir fait d'autres erreurs
en ce qui concerne votre adversaire et sa cause. Et s'il existe des
assistants, vous vous sentez plus géné encore. A cause de votre
violence, vous vous trouvez probablement un peu excessif et in-
digne — méme un peu incapable — et, par contraste avec votre
victime, moins généreux et, en fait, brutal. Pour soutenir le res-
pect de vous-méme et vous justifier devant votre propre con-
science, vous commencez a souhaiter que votre victime réagisse
d'iine facon ou de I'autre — ou du moins prenne une attitude hy-
pocrite — de fagon & pouvoir continuer a le hair. Mais s'il reste
impassible et que d’autre part il vous permet de rebrousser chemin
sans perdre de votre prestige, vos défenses morales commencent
3 s'écrouler. Et quand vous comprenez gue l'esprit qui le guide
n’est ni la peur ni la colére, qu'il se bat pour la justice, qu'il res-
pecte votre personnalité et qu'il est anxieux de s’entendre hono-

16

rablement avec vous, vos sentiments refoulés vous rendent tout a
coup extraordinairement accessible & ses suggestions. Et comme
votre adversaire a pris l'initiative morale dés le début, sait ce qu'il
veut, a du sang-froid, de la sincérité, une conviction forte, un tem-
pérament sympathique et raisonnable qui le soutiennent, il a,
d’ordinaire, une grande chance de vous convertir a son point de
vue au cours de cette crise émotive.

Vous pourriez me demander: et lorsqu’'on a affaire a un cri-
minel congénital qui n'a en lui aucune trace de sentiments hon-
nétes? Mais personne ne prétend que la non-violence est une pa-
nacée. Elle peut, comme la violence, échouer dans certains cas.
Quant aux criminels congénitaux, la criminalogie moderne nous
montre que de pareils monstres sont extrémement rares. De plus,
lorsque la résistance non-violente s'exerce contre des groupes et
non des individus, la chance que de tels phénomeénes prédominent
est d'autant plus minime. C’est pourquoi la résistance non-violente
chtient plus de succés quand elle s'exerce contre des corps orga-
nisés, tels que les institutions politiques ou religieuses. Sans doute,
si vos adversaires forment, comme les soldats ou les policiers,
une masse disciplinée, il faudra plus de temps pour que leur moral
s'effondre; mais I'expérience courante, soutenue par de bonnes
raisons psychologiques, démontre qu'il est plus facile de convertir
des gens disciplinés que des gens indisciplinés, une fois leur moral
atteint. Une armée, par exemple, ayant recu une éducation spé-
ciale, peut étre plus facilement suggestionnée gu'une foule.

Il va sans dire que I'art de la résistance non-violente n'a pas
atteint la perfection. Aprés tout, I'art de la guerre elle-méme a mis
des milliers d’années & se développer, alors que lhistoire de la
résistance non-violente ne date que de 25 ans. De plus, les parti-
sans de Gandhi, qui comprennent de nombreux paysans illettrés
et indisciplinés, bien souvent, le trahissent. Néanmoins, je crois
que le mouvement non-violent de Gandhi a fait plus de bien aux
Indes durant ces 25 derniéres années gue toute révolte violente
aurait pu le faire. Trois choses m’ont particuliérement impres-
sionné. Il y a 30 ans, I'Indien moyen se sentait incapable d’op-
poser la moindre résistance a l'oppression d'un gouvernement,
d’un propriétaire foncier ou d'un industriel, parce qu’il ne possé-
dait pas d’armes. Aujourd’hui, cela ne le préoccupe plus. En cas
de nécessité, il recourt & la résistance non-violente. En second
lieu, I'esprit de résistance ne diminua jamais malgré de nemhbreux
échecs. Du moins, jamais ne se produisit cette terrible démora-
lisation qui, apres un désastre militaire, saisit des grandes nations
guerrieres comme la France et I'Allemagne. Troisiemement, il y
avait peu de rancceur entre les individus des deux partis en lutte,
Ihindou et le britannique, malgré de vilains incidents. Et aujour-
d’hui, il y a beaucoup de chance qu'ils resteront unis par une
amitié durable.

Quelles sont les perspectives que nous offre la résistance
non-violente ?
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|° Elle constituera une grande force au service de la Paix,
ayant montré au monde que la violence n’est pas I'unique moyen
de régler les différents humains. Si, dans un proche avenir, elle ne
réussit pas & endiguer la guerre, elle sera cependant trés utile
comme agent prophylactique. Tandis que j’ai peu d’espoir qu'uné
grande puissance puisse la trouver utile (aprés tout elle est trop
empétrée dans ses mailles historiques et diplomatiques, et sa gran-
de force fait sa faiblesse), j’ai tendance & croire que les soi-disant
petites puissances peuvent en faire un excellent usage s'ils le dé-
sirent. En somme, pour des pays comme la Bulgarie, le Danemark
ou la Belgique, I'armée est plutét une charge qu'un avantage.
Leur grande faiblesse militaire peut étre la source d'une grande
force s'ils apprennent & se fier a leur propre force morale au lieu
de devenir des satellites d'un puissant voisin.

2° Chaque fois que, dans le passé, il y eut une tension de
guerre dans une région particuliére, le reste du monde devait se
tenir coi et espérer le meilleur. Car, toute intervention, qui ne
pouvait étre une intervention armée, devait fatalement étendre la
zone du conflit et produire des résultats plus désastreux encore.
Mais la résistance non-violente fournit aux neutres et aux tierces
parties, principalement au commun peuple, un moyen efficace
d’intervenir utilement dans une guerre entre leurs voisins sans
étendre nécessairement son rayon,

3° La résistance non-violente peut constituer, dans la société
moderne, une excellent méthode pour sauvegarder et étendre les
droits et libertés civils. Anciennement, c'était le droit du ci-
toyen de porter les armes qui servait a sauvegarder ses libertés.
Mais aujourd’hui, la puissance militaire d'un état est infiniment
plus forte que celle de ses citoyens. D’ailleurs, pour des considé-
rations de sécurité sociale, le rayon d’action de I'état s'est étendu
immensément. Dans de telles conditions, la liberté individuelle
n'a plus, au fond, qu'une existence précaire. La résistance non-
violente peut étre trés utile & l'individu pour affirmer et sauve-
garder ses droits. La résistance non-violente peut, en réalité, étre
une solution au probléme de la sécurité contre la liberté que le
monde affronte en ce moment,

Mais peut-étre faudrait-il mettre la résistance non-violente a
d’autres épreuves avant de pouvoir porter tous ces titres a son
actif. Aux Indes, nous I'avons mise au banc d’essal et nous avons
obtenu quelques succés malgré nos nombreux défauts. Il est temps
maintenant, qu'une nation occidentale, ayant un standard de dis-
cipline et d’éducation élevé, I'applique et prouve son efficacité.
1idéal serait que ce soit une nation renommée dans le passé pour
sa valeur militaire. Les qualités requises d'un bon soldat et d'un
bon résistant non-violent sont presqu’identiques. Si la résistance
non-violente a pu sortir I'Inde du plus profond désespoir et de
I'esclavage, il n'y a pas de raison pour qu'elle ne fasse pas de plus

‘grands miracles en Occident.
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Sanctions morales

A peine deux ans se sont écoulés depuis la fin de la guerre
et déja, & nouveau, nous nous trouvons au bord de l'abime. Peut-
étre bien, comme certains le disent, n'aurons-nous pas immé-
diatement une nouvelle guerre, les virtuels combattants se lé-
chant toujours les anciennes blessures. Mais ceci, par lui-méme,
n'est pas trés rassurant. Toute tension, spécialement celle entre
des peuples qui se battirent, si récemment, conire un ennemi
commun, est de mauvais augure. Serait-ce parce qu'ils luttérent
ensemble dans le passé quils veulent se combatire en ce mo-
ment? J'ai connu, aux Indes, des terroristes qui se battaient entre
eux dés qu'ils ne pouvaient se battre contre un ennemi commun.
Il est, en effet, trés difficile de renoncer a I'habitude de se batire
dés qu'on l'a acquise.

Mais si une nouvelle guerre mondiale éclatait, quelle pour-
rait en étre la cause? Les temps sont révolus ou il suffisait de
désigner un Jules César ou une Madame de Pompadour ou un
Basil Zaharoff et de dire: « Voila le scélérat ». Est-ce alors une
cause économique ? Mais si d’immenses contrées comme I'Amé-
rique et la Russie ne peuvent se contenter de ce qu'ils ont obteny,
méme la conquéte du monde entier ne pourra leur donner satis-
faction. Si c'est I'impérialisme, la cause ne sera pas moins psycho-
logique qu'économique. Au moins, la nouvelle guerre mondiale,
si elle éclate, ne sera pas engendrée par de petites nations sous

prétexte d’expansion économique. Alors pourquoi parlerions-nous

de crainte de guerre? La clé de notre question se trouve dans
ces trois mots. S'il faut que nous subissions une autre guerre meon-
diale, ce sera a cause de notre « crainte de guerre ». L'un des
partis préparera fiévreusement la guerre non parce qu'il la désire,
mais parce qu'il a peur que l'autre parti ne la veuille. Et finale-
ment, un des partis déclarera la guerre, non parce qu'il désirait
la déclarer, mais parce qu'il craignait que l'autre parti n’assene
le premier coup et, gu'en ce moment, il ne soit trop tard.

La cause d'une nouvelle guerre mondiale, si elle éclate, ne
sera pas tant personnelle ou économique que psychologique. Nous
serons poussés dans la guerre parce que nous avons peur de la
guerre et peur l'un de l'autre.

Le reméde, s’il existe, devra, pour cette raison, étre psycho-
logigue avec partialité. Et c’est ici que la question des sanctions
morales, que je me propose de discuter aujourd’hui, entre en jeu.

Loin de moi l'idée de suggérer, ne fiit-ce gu'un moment,
que les autres propositions tendant a réduire les chances de

19




guerre n'ont aucune importance. Le moindre effort compte. La
guerre est le plus grand fléau de de 'humanité. Et toute offensive

contre la guerre doit se développer sur le plus de fronts possibles.

Malheureusement, le front psychologique a plutét été négligé
dans le passé. Mais, actuellement, que le complexe de peur se
répand partout, nous ne pouvons le négliger davantage.

Ce qu'il faut aujourd’hui, c’est lancer contre la guerre une
offensive qui réponde & deux buts: calmer cette crainte mutuelle,
et persuader les puissances qu'ils ont & régler leurs querelles par
des moyens autres que la guerre. Méme si de telles sanctions
morales ne produisaient pas un effet visible immédiat, une pres-
sion continuelle doit, néanmoins, étre maintenue sans interrup-
tion. Une pierre, si dure soit-elle, peut &tre creusée par des gouttes
d'eau si I'écoulement est maintenu suffisamment longtemps.

En ce moment, vous allez naturellement me demander:
pouvons-nous faire autre chose que ce que nous avons déja fait
par la presse et la chaire? Y a-t-il une technique par laquelle les
sanctions morales puissent étre imposées plus efficacement?

Je répondrai que la presse et la chaire’ sont, indubitable-
ment, de précieux moyens d'éduquer le public. Mais la prédica-
tion seule n'est pas suffisante. Il faut I'accompagner de quelque
action positive si nous voulons la rendre vraiment efficace.

Je me hasarde & suggérer que la technique de Satyagraha
(ou résistance non-violente individuelle), si elle est appliquée par
des partis neutres chaque fois que les relations internationales
se tendent, ne ffit-ce que comme geste symbolique, peut €tre une
méthode trés pratique pour produire un effet psychologique dési-
rable. Une telle satyagraha symbolique réussit pleinement aux
Indes & diverses reprises, méme lorsque la personne utilisant la
satyagraha était un des deux adversaires. Elle sera probablement
bien plus efficace si elle est présentée par des neutres. Mais avant
de vous expliquer la facon dont elle peut produire des résultats, je
vais vous donner un exemple concret qui vous permettra de com-
prendre exactement ce que je veux dire.

Supposez que la situation politique entre la Belgique et le
Luxembourg soit tendue. Je prends cet exemple hypothétique
précisément parce qu’il n'existe, en ce moment, aucune chance
gu'une telle tension se produise. Et supposez qu’il soit avéré que
de grandes puissances comme !'Angleterre et la France ont pris
parti dans les coulisses, tandis que des pays comme la Suede, le
Danemark, la Suisse et I'ltalie sont réputés €tre plus ou moins

_feutres. Le devoir des résistants & la guerre dans ces contrées
neutres serait alors de soulager la tension internationale en lan-
cant une campagne de satyagraha, simultanément, contre la Bel-
gique et le Luxembourg. Ce serait la leur sanction morale contre
la guerre. :

Comment pourraient-ils agir?
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Tout d’abord, ils publieraient un communiqué déclarant que
la tension entre les deux pays constitue un fait trés regrettable.
Puis ils donneraient leur version du cas Belgique contre Luxem-
bourg et leur version du cas Luxembourg contre Belgique. Les
points litigieux pourraient &tre réglés amicalement et, en tous
cas, la tension existante devrait cesser dans l'intérét de la paix
mondiale. Il est indispensable que les deux gouvernements sou-
mettent immédiatement leur différend & I'arbitrage. S'ils refusent,
et que la tension existe encore au bout d'un certain temps, les
résistants des contrées neutres lanceraient une campagne de satya-

graha simultanément contre les deux gouvernements et la conti-

nueraient alors que la tension subsiste. Dans ce but spécial, ils
commenceraient alors & recruter des volontaires de tous les pays
et & publier leurs noms.'De tels volontaires seraient autant que
possible des hommes dont la force de conviction ne laisse aucun
doute. Le jour ot l'ultimatum expirerait, un groupe de deux vo-
lontaires offriraient de la satyagraha 4 la frontiére belge et un
autre groupe de deux, au méme instant, feraient la méme chose
5 la frontidre luxembourgeoise. Il s'agirait, pour eux, de contre-
venir franchement aux lois sur l'immigration, afin de pouvoir
pénétrer dans les deux pays en question et y exhorter les natio-
naux & faire pression sur leurs’gouvernements par tous les moyens
pacifiques possibles pour qu'ils cherchent une solution immeédiate.

11 est plus que probable qu'ils ne franchiront pas la frontiére.
Dans ce cas, ils continueront a défier les postes frontiéres jusqu’a
ce qu'ils soient arrétés. Et lorsqu’un groupe aura été arreté, un
autre groupe lui succédera, et ainsi de suite jusqu'a ce que 1'opi-
nion mondiale soit mobilisée & un point tel que les gouverne-
ments impliqués trouveront avantage a chercher un arrangement.

D’autre part, si un des gouvernements en cause se Téserve
et ne fait aucune démarche contre ce programme de résistance,
les résistants A la guerre impliqués continueront leur campagne de
propagande & l'intérieur du pays, exhortant ses citoyens a entamer
une campagne de satyagraha pour obtenir la solution du différend
international par l'arbitrage. La technique générale consisterait
3 violer pacifiquement une ou deux lois nationales choisies et a
se faire condamner jusqu'a ce que lobjectif international soit
atteint. :

Toute la campagne serait, naturellement, accompagnée d'un
maximum de publicité. La mobilisation effectivé de 1'opinion pu-
blique et la sape des défenses morales des autorités en cause
forment en somme le fond de ce type de résistance symboligue.
Aucune tentative délibérée d’organiser la résistance sur une vaste
échelle ne sera faite; mais s'il se produit un mouvement de satya-
graha parmi les citoyens des pays en cause, il faudra I'encourager
en insistant pour qu’il soit discipliné et ne viole, en aucune facon,
la paix civile. :

J'admets que ce programme doit sembler extravagant a ceux

‘
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qui ne connaissent pas les principes et des possibilités de satyg-
graha.

Je vous assure cenpendant, 'ayant expérimentée, que méme
cette satyagraha symbolique, si elle est conduite avec imagination
et détermination, peut produire un effet moral rapportant beau-
coup plus gu'elle ne coiite. En voici un exemple.

Dés que la derniére guerre éclata, le Gouvernement des In-
des interdit toute propagande anti-guerriére. Gandhi trouvait cette
situation intolérable. Il ne voulait cependant pas, en ce moment,
embarrasser, indiiment, un gouvernement engagé dans une lutte
a mort, en lancant une campagne monstre. Aussi, en 1941, en
signe d’accommodement, il entama une campagne de satyagraha
individuelle pour établir le droit de parler librement. Elle com-
menga avec un homme — un instituteur nommé Vinoba Bhabe.
Bhabe entreprit une tournée de propagande de village en village,
tenant des meetings qui défiaient l'interdit. Des centaines de wvil-
lageois, les uns sympathisants, les autres curieux, l'acccmpa-
gnaient dans sa tournée. Et leur nombre croissait chaque jour
créant une situation telle que la police dut intervenir et arréter
Bhabe. Dés gque Bhabe fut arrété, plusieurs de ses auditeurs, vo-
lontairement, continueérent & exposer son programme dans diffé-
rentes localités. L.e mouvement grandit en progression géomé-
trique a travers toute 1'Inde, a tel point que la police dut arréter
plus He 20.000 personnes. Jamais il n'y aurait eu une propagande
aussi intense sans l'interdiction que, fma]ement le Gouvernement
des Indes dut retirer.

Mais si une campagne avec un tel esprit de parti peut pro-
duire un effet pareil sur un gouvernement engagé dans une lutte
a mort, combien plus compléte pourra étre le succés de cette
technique si elle est employée par des neutres contre des gouver-

' nements qui, eux-mémes, cherchent & se dégager de la tension

internationale, Un tel mouvement qui ne cherche qu'a produire
un effet psychologique provoquera moins d’objections chez les
militaristes que-des mouvements contre la conscription ou les ar-
mements. Les militaristes ne pourront dire qu’il affaiblit plus leur
pays que l'autre. lls ne pourront arguer que leur vie ou leur liberté
est en danger. Ils ne pourront affirmer qu’il cachait un motif poli-
tique inavoué, si ce n’est I'opposition & la guerre. Et aucun mili-
tar/ie oserait prétendre aujourd'hui qu’'il désire la guerre pour
la guerre. En outre, il craindra qu'un acte manifeste de sa part
contre les résistants a la guerre ne rallie I'opinion publique mon-
diale aux cétés de I'ennemi. v

Je crois sincérement que nous avons la une technique digne
d’un essai. Je n'en attends aucun miracle. Je propose simplement
qu’il serve d'utile auxiliaire aux autres méthodes connues, notam-
ment: les sanctions économiques de 1'O. N. U, larbltrage par la

Cour de La Haye, les interventions dlplomat:ques par divers gou- .

-
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vernements, la propagande religieuse et humanitaire des organi-
sations privées, etc. Mais je prétends qu'il offre plusieurs avan-
tages pratiques.

1° Il aidera & concentrer toute I’opinion publique contre les
préparatifs guerriers.

2° 11 allegera la tension internationale en détournant I'atten-
tion publique des objets de la querelle vers des solutions possibles.

3° Il rendra plus aisé, pour les gouvernements en cause, une
retraite élégante de la position extréme qu'ils avaient adoptée.

4° 1l sapera les défenses morales des militaristes, ce qui cons-
titue l'essence de toute résistance non-violente.

Et enfin, il rendra le monde conscient que la guerre n’est pas
la seule méthode pour régler les conflits humains et qu'il existe
une autre méthode efficace, notamment, la résistance non-violente.
Si vous désirez qu'un homme ne fasse pas une certaine chose il ne
suffit pas de lui dire simplement qu’il ne peut la faire. Il faut lui
dire aussi ce qu'il peut faire & la place sans étre désavantagé.

Je suis suffisamment réaliste pour ne pas vouloir prétendre
que la technique que je propose doive fatalement réussir — surtout
quand une guerre mondiale est imminente. Aprés tout, pas un re-
méde ne peut guérir une grave maladie comme la peste quand
elle se trouve a un stade trop avancé. Personne, cependant, n'en
tire argument contre les mesures prophylactiques. Nous devons
réaliser gue si nous voulons arréter les guerres importantes, nous
devons commencer par prendre des mesures contre les petits
conflits. N'oublions pas que nous dfimes subir entiérement la der-
niere guerre mondiale parce que nous ne plimes arréter les guerres
moins lmportantes d’'Abyssinie, de Chine et d’Espagne. Et si, ac-
tuellement, nous n’intervenons pas dans les tensions existant entre
la Gréce et la Yougoslavie, ou entre la Hollande et I'Indonésie,
ou entre d’autres pays, nous constaterons bient6t que nos espoirs
mis dans les Nations Unies, notre confiance dans un isolationnisme
d’autruche ou d’'une paix par la force, notre foi dans la coopéra-
tion culturelle et economlque ne pourront nous sauver du terrible
Armageddon vers lequel nous sommes entrainés & toute allure.

La grande majorité des humains ne désirent pas la guerre?
Alors comment se fait-il que toujours on les y conduit? La raison,
c’est que lorsqu'ils doivent affronter une tension internationale, la
plupart d’entre eux ne savent, comment, de leur propre initiative,
I'empécher. Et un homme n'est jamais aussi délaissé que lorsqu’ il
ne sait que faire. -

Voici I'appel que je vous lance: Donnez au peuple un pro-
gramme bien défini — dites-lui ce qu'il peut faire. Ne permettez
pas que des pensées d'insucces, le découragent. Pour autant qu’il
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s'agisse de résistance non-violente, mon expérience personnelle

me permet de vous assurer que tout insuccés apparent servira de
palier & de futurs succes.

Il faut cependant que je vous avoue que je n’attends pas de
I'l. R. G. gu'elle organise un tel mouvement. Tout ce qu'elle peut
faire, c'est de montrer au public les possibilités d'une telle cam-
pagne anti-militariste. Toute campagne qui pourrait etre lancée
en ce moment devrait &tre due & l'initiative et & la responsabilité
d'un organisme ad hoc formé spécialement & cette intention. Et
ceci ne serait pas difficile puisque la campagne proposée serait
essentiellement symbolique.
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