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Quelques idées fausses

SUR L'ANARCHISME

L’anarchisme peut étre divisé en trois caté-
gories : ’école révolutionnaire de Bakounine
et Kropotkine, connue sous la dénomina-
tion d’anarchisme communiste; Uanarchisme
éthique ou philosophique de Godwin, Proug-
hon et Tucker; et, enfin, 'anarchisme reli—
gieux de Tolstoi.

Aussi, lorsquon parle des'idées fausses
que d’aucuns se font de I'anarchisme, il ne
faut pas oublier que non seuiement chacune
des tendances est mal inferpréfée, mais eun-
core que la confugion résulle de l'existence
méme desdites tendances, nécessairement
antagoniques dans quelques extiimes

De la méme fagon, ceux qui émettent ou
se forment des idées fausses sur l'anarchisme
constituent des catégories bien distinctes.
Afin de faciliter nos démonstrations, nous les
classerons en trois types différents: les con-
servateurs, qui détestent et redo
proposition radicale de rénova
les socialistes et aufres réformistes, qui ne
peuvent souffrir qu'on poursuive un objectif
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différent de celui qu’ils se p‘roposent_; et, en-
fin, les anarchistes eux-mémes qui crolent
posséder le monopole de la vérite. '

Ces idées fausses sont nombreuses et va-
rides, mais ce n'est pas ici le cas de les exa-
miner toutes. Je bornerai donc mes obser-
vations a quelques-unes d’\entre elles seule-
ment, et particuliérement & celles qui se’rap;
portent a I'école révolutionnaire, comme étan
celle qui fait le plus de bruit, qui souleve le
plus de réprobations et qui est la moins com-
pl‘lﬁz. premiére et la plus i.mportante des
fausses conceptions de 'anarchisme, soutenue
de bonne foi ou & dessein par amis et adve;r—
saires, est celle qui prétend que Anarchie,
Communisme et Révolution con.’%txtuent une
trinité indissoluble, de facon quon se repré-
cente soavent la premiére tenant d'une main
la révolution sanglazte et de 1'au_tre le com -
munisme évangélique. La révolution apparait
inévitablement sanglante et le communisme
comme une inéluctable nécessité économique.

Que la formation de semblablgs erreurs
soit en partie causée par les enseignements
mémes de quelques-uns des propz’igandxstes
de I’Anarchie, cela ne peut etre nie. Comme
toute généralisation non dérivée d’inductions,
la conception de I'anarchisme fut hardie mais
vague.ekille ne put, en outre, ainsi que bemtl;-
coup d’autres idées, se soustraire, au début,
8 linfluence des idées voisines.
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La naissance de 'anarchisme coincide avee
la période révolutionnaire de 1848-71. Les
traditions de la grande révolution francaise
persistaient, toujours fraiches, dans Iesprit
populaire ; le milieu était impreigné du désir
de changements politiques et sociaux et les
aspirations des hommes s'élevaient aux con—
ceptions les plus hardies. La construction de
barricades constituait alors une industrie en-
core florissante. Ce fur & une époque ol se
fabriquaient des constitutions de papier et
des systémes sociaux, que surgit précisément
le systéme antiautoritaire.

Les plus vives critiques envers la tyrannie
» I'Etat ne pouvaient que rencontrer I’appro-
vation des plus impatients et persécutés révo-
lutionnaires de cette époque. L’idéal d’une
SOCIEté sans autorité, an-archiste, leur inspira
la volonts opiniatre d'agir contreles pouvoirs
constituds, et leur amour naissant de I'Huma-
aitd ne pouvait se satisfaire que par la plus
naute expression de la fraternité humaine,
par la réalisation du communisme fraternel.

Mais, s'il est historiquament certain que
les premiers anarchistes furent avant tout des
communistes révolutionnaires, il ne s’ensuit
pas nécessairement que l'anarchisme soit im-
possible en dehors des principes économiques
du communisme et sans avoir recours a la
“évolution violente. Théoriquement il n’y a
‘ucun lien essentiel entre los trois conceptions,
'ien que bon nombre de personnes croient
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fermement a cette trinité comme a un tonf.
Ceux qui ne croient pas & la nécessité d'un
gouvernement, peuvent étre ou ne pas étre
partisans de la révolution et dela propagande
par le fait; ils peuvent ou non préconiser le
communisme.

La garantie de la liberté, dans les relations
sociales, du principe du concours volontaire
ou du droit de sécession de lorganisation
sociale, suppose, comme je l'expliquerai plus
loin avec plus d'ampleur, une seule condi-
tion économique fondamentale, qui est: éga-
lité de moyens pour obtenir l'indépendance
économique. D’autre part, sur le terrain des
faits, Vanarchisme américain, comme l’'expo-
sait son fondateur Josiah \Warren ainsi que
treés expressivement Thoreau, est cmi(:rem_ent
indépendant des deux tactiques communiste
et révolutionnaire. L’anarchisme de Benja--
min Tucker, généralement le plus logique et
le plus conséquent, est decidément opposé
au gysteme communiste eb extrémement  pa-
cifique dans ses moyens. Proudhon lui-méme
essaya d’établir 'anarchie au moyen d'une
Banque du Peuple et de 'Echange du Tra-
vail.

11 est ainsi évident qu'identifier l’anar—
chisme avec le communisme et la révolution
est une conception fausse de sa théorie eet
contraire aux manifestations de son histoire.
Néanmoins, nous entendons toujours répéter
cela, de bonne foi de la part des ;sympathi—
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sants, qui deyraient cependant le connaitre
un peu mieux, et intentionnellement de’la™’

part des réactionnaires et des politiciens so-
cialis‘es qui ont tout & gagner en entrete-
tenant ces erreurs discréditant les anarchistes
aux yeux du Peuple.

Comme exemple de cette ignorance voulue
pour ce qui concerne 'anarchisme, je citerai
quelques passages d’un livre paru il y quel-
gques mois et accueilli par les louanges de la
presse socialiste américaine qui le qualifia de
« livre remarquable dun homme remar-
quable». A la page 332 de VU Histoire duw
Nocialisme aux Filals-Unis, on peut lire
ce qui suit:

Les anarchistes, en se refusant & reconnaitre le
caractere organique de la société humaine, nient le
cours graduel et logique de son évolution. Le monde
serait en tout temps disposé selon le vouloir des
révolutionnaires les plus radicaux, et ce qu’il faut
pour établir le bien-étre c'est un coup de main
d’hommes décidés et capables de risquer leur vie
pour 'émancipation du peuple opprimé.

Conséquents avee leur point de vue,les anarchistes
repoussent I'action politique comme une farce
nuisible et dedaignent les efforts des associations
ouvrieres et du mouvement socialiste tendant a
ameéliorer les conditions de la classe ouvriere, comme
étant des moyens réactionnaires destinés a vetarder
la révolution en supprimant le mécontentement des
ouvriers pour leur état actuel. Les efforts des anar-
chistes consistent & semer la révolte parmi les pau-
vres et a entretenir wne guerre persomnelle avee
ceux qu’ils considérent comme les responsables de
toute l'injustice sociale, les grands et les puissants
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do toutes nations. Leurs armes sont la propagande
par la parole et par le fait.

Cet homme remarquable parait ne pas
méme avoir lu une simple brochure anar-
chiste. Chaque affirmation de ces passages
est une absurde interprétation de phrases
cueillies dans les discours passionnés que le
vétéran révolutionnaire John Most prononcait
il y a une quinzaine d’années. La théorie
anarchiste est malheureusement si peu come
prise, qu'un tel fatras d'absurdités trouv-
facilement crédit mame parmi les écrivains,
pour ne pas parler des pieux lecteurs qui sont
épris d’une sincere horreur pour « les dange-
reuses théories de ces terribles fous qui s’ap-
pellent anarchistes ».

Une autre des plus importantes parmi les
fausses idées sur l'anarchisme, dont il est
nécessaire de parler parce qu'elle affecte son
principe fondamental, est celle qui a trait a
la conception de la liberté individuelle.

On abuse bheaucoup de cette locution. Au
nom de la liberté, les bourgeois satisfaits
défendent jusqu'a V'esclavage de nos temps
et pour leurs successeurs, pour le socialisme
qui aspire au pouvoir politique, la liberté
est parfaitement compatible avec I'esclavage
futur. L’anarchisme est détesté parce qu’on
le suppose partisan de la liberté sans frein,
de la licence grossiere, ce qui ne pourrait
que détruire toute vie sociale, ce pendant que
les anarchistes mémes ne tombent pas d’accord

i s e
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sur la définition du mot. L’école philosophi-
que se conforme & la formule spencérienne
de la liberté égale, c’est-a-dire que chacun
soit libre de faire ce qui lui plait autant qu’il
ne porte pas atteinte & la liberté d’autrui.
Le probleme ne se résout cependant pas ainsi
il avauce seulement d’un pas, car la formulé
ne contient pas la définition de sa clause
limitative. Qu’est-ce qui constitue, en effet,
un empiétement sur la liberté d’autrui? La
question se reproduit plus en avant et parait
étre fondamentale, car ce n’est pas le prin-
cipe de liberté qui sert de ligne de conduite,
mais bien les limiles de la liberté, ce qui
nous fait revenir a la conception méme de la
liberté garantie par les lois qui régissent
notre vieille société bourgeoise.

L’école anarchiste « non philosophique »
rejette une telle formule. Pour ses partisans,
la Jiberté n’implique rien moins que cet état
de choses idyllique, ou chacun serait libre
non seulement de faire, mais encore de Jouir
de toute chose. Ils ont confiance, antiphiloso—
phiquement ponr siir, en la bonté inhérente
a la nature humaine, et refusent de limiter
en quoi que ce soit la liberté. Clest cette
aspiration des anarchistes communistes vers
la parfaite liberté idyllique qui pousse les
réformatenrs bienveillants, mais prudents, a
exprimer cette sympathique opinion que :
« l'anarchisme est certainement un bel idéal
mais... combien impraticable | » ]
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Nous avons ainsi L'anarchisme exécré,
d’'une part, comme théorie infernale de mal-
heur et de dssordee, et-idéalisé, de 'autre,
comme un réve magnifique, mais ireéalisable.

Or, la liberté gque préconisent les anarchis-
tes n'est ni terrible & produire le chaos, ni
mirifique & rendre sa réalisation impossible.
On la tout simplement mal comprise. On
parle toujours de liberté comme §'il s'agis-
sait Qune force positive, d'une arme, de
quelque chose dont les individus pourraient
faire un bon ou mauvais usage. Fréquem-—
ment nous arrvive-t-il d’entendre dire : « Don-
nez la liberté & Phomme et il en abnsera pour
faire du mal % son voisin »: ou alors, au
countraire : « Donnez la libertd & I'homme ef
il sera bienveillant et plein d’égards pour
autrui. » Mais la liberté n'est pas une chose
gui se donne. Ce n'est pas un fitre de pro-
priété ou une lettre de cachet avee laquelle
nous puissions faire ce qui nous plait. Lssen-
tiellement la liberté est une simple relation,
une condition négative, 'absence de quelque
chose de posifil dans ses manifestations, ¢'est-
a—dire Uabsence de souimnission.

Ainsi la liberté est une relation sociale,
non une faculté individuelle. Hors de la so—
ciéts noug ne pouvons d’aucune facon nous
représenter la liberté. Nous pouavons [faire
absolument tout ce que nous voulons sans
que cela implique toufefois aucunement la
question dela liberté. Nos actes ont une signi-
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fication uniquement lorsqu’ils affectent les
aufres, lorsqu'ils ont une relation définie avec
les actes dantrui, ¢est-a-dire lorsqu’ils cons-
tituent des acles sociaua. Ln parlant de
liberté nous ne faisons de plus que caracté-
riser tout simplement la relation de nos
actes avee les actes d’autrui; nous montrons
en outre que notre activité ne doit porter
atteinte a Uactivité de personne. Dans les re-
lations d’homme & homme, éfre libre ne si-
gnifie nullement étre investi du pouvoir de
diriger autrui; cela signifie accroitre les
avantages qui résultent de la condition néga-
tive dene pas étre dirigé par lui.

On dit souvent : « Il est fort beau de par-
ler de liberté parfaite pour l'avenir, lorsque
les sentiments altruistes se seront développes
et auront remplacé les sentiments égoistes et
que intérét des hommes consistera principa-
lement, comme le dit Spencer, a cétre mutuel-
lement des auxilinires. Mais avec les condi-
tions actuelles de I'hvmanité et les re’ations
compliquées des intérets en conflit, il faut
que la restriction, plutot que la liber ¢, con--
tinue d'étre le guide principal de l'organisa-
tion sociale. »

Tout le fallacieux que contiennent ces pa-
roles est du, Ini aussi, & une conception erro-
née de la liberté. Il ne gagit pas de faire
un sacrifice an bénéfice d'autrai. Llle ne pro-
céde pas de lalt uisme, de lidée de l'appui
mutuel. Aucun impératif, devoir pour autrak
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etc., mais le pur égoisme, tendant & 1'afTran -
chissement de l'individu.

La définition de la libert: indiviluelle
n'est pas que chacun fasse ce qui lui p'ait
a la condition, exprimée ou tacite, de ne pas
entraver son voisin, mais bien que chacun
puisse s‘abstenir de faire ce qui ne luj plait
pas, sans condition de sorte.

Si la liberté individuelle est incompatible
avec l'organisation sociale, tant pis pour cette
derniére.

Laissez I'individu seul: ne l'obligez pas,
au nom de la société, a faire ce dont il ne
ressent pas la nécessité, et vous ne vous
verrez pas obligés & 1’astreindre pour
qu’il fasse ce dont il a besoin. Le but de la
société est le développement de 1'individu et
non wice versa. L’organisation sociale a son
importance seulement en tant quelle facilite
lexplication des initiatives individuelles :
plus la liberté personnelle y est complete et
plus elle s’approche de son but.

L’anarchisme est la négation de I'organi-
sation quforitaire, mais évidemment pas de
toute organisation. Il ne méconnait point le
caractére organique de la société, ni le cours
graduel de son développement. Cependant,
tout en reconnaissant le caractére organique
de la société, il ne s’ensuit pas qu'on l'envi-
Sage comme un organisme dans le sensabsolu
du mot, cest-a-dire un organisme ou tous
les organes composants obéissent en esclaves

S (1) T
a la volonté d’une autorité centrale, comme
au plus haut sensorium. L'organiration po-
litique de la société est une conception tout
a fait distincte de 1'organisation biologique.
La société est une oganisation sans organes
spéciaux et fondée uniquement en vertu des
relations mutuelles unissant les individus.
Quel est le caractére de ces relations mu-
tuelles? A la science politigne de répondre.
Quel devra étre, on mienx, quel sera le ca-
ractére de ces relations mutuelles & 'avenir 2
I’anarchisme enseigne qu'il sera liberiaire,
que ces relations mutuelles, c'est-a-dire que
l'organisation sociale, levra étre volontaire
et non aulorilaire.

L’individu ne doit obdissance et fidélité &
aucune personne ou groupe de personnes. Il
est libre, parfaitement libre de joindre ses
efforts & ceux de ses semblables et pour les
fins et par les moyens qui lui plairontle mieux,
ou de rester isolé et ne pas participer aux tra-
vaux et, par conséquent, aux bénéfices de toute
entreprise sociale. Le principe de la liberté
individuelle, c'est le droit & la sécession, le
droit de se séparer a chaque instant de 1’or-
ganisation politique constituée; le droit de
ne point faire ce dont on ne sent la néces—
sité, le droit de ne pas se conformer aux dé-
cisions de la majorité; c’est, en somme, le
droit & la possession absolue de sa propre
personnalité.

L’idée de larchisme, de I'Etat, dans
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toutes ses manifestations et formes, se base
sur la théorie qu'une portion de la société —
une minorité dans la forme oligarchique de
I'Etat, une meajorité dans la forme démocra—
tique — a le droit d'obliger tout le reste a
accomplir ses vouloirs. Toutes les formes
d'organisation d’Illat nient en principe le
droit de leurs membres constituants de se
séparer, individuellement ou en groupe, de
telle organisation. Aucun Etat ne souffre,
daus sa juridiction, Uexistence de toute autre
organisation politique, indépendante de son
autorité. Pour les partisansdu gouvernement
il n’y a rien de plus dangereux quun « Etat
dans 'Etat » L’anarchisme soutient un point
de vae diamétralement opposé & celui de
I'Etat oppres=eur. Il préconise I’élection in—
dividuelle, au lieu de la lot des majoriteés;
la liberté de ne pas accomplir les ordres de
l'autorité, bref, U'organisation volontaire au
lieu de l'organisation auloritaire.

L’anarchisme veut tout cela, mais #ien
de plus. 13t j'en viens a considérer une autre
fausse idée sur I'anarchisme.

On pense on. du moins, on affirme invaria-
blement que l'anarchisme suppose un systéme
économique particulier sans lequel il ne serait
pas possible ou ne pourrait point prospérer:
Je ne parle pas contre les anarchistes qui
preferent le communisme, la propriété privée
ou tout autre systcme comme une condition
¢conomique désirable par elle-méme; je parle
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simplement contre ceux qui voient dans
'un ou l'autre de ces systémes une condition
indispensable au développement de l'organi-
gation anarchiste, niant ainsi toute possibilité
de Daparchisme non accompagné d'un autre
« isme » supplémentaire. A cet égal_'d, aussi
bien les communistes que les individualistes
se trouvent dans 'équivoque. L’argument
des premiers est que I'homme ne pourra étre
parfaitement libre qu’autant qu’il pourra
consommer tout ce dont il a besoin, et
des biens de la terre et de sa part dans la
production. Lit, en outre, que l’bfq}umlom:e
des fortunes constitue une nécessité absolue
pour la sauvegarde de I'institution de la li-
berte.

L’argument des individualistes, partisans
de la propriété privée, est que la cumml_maute
constitue essentiellement une exploitation (.!es
forts de la part des faibles, qui, en premier
lieu, contrarie le progres de la race ef, en
général, alicne la liberté des plus forts aun
profit des plus faibles.

Aux arguments des communistes je l‘épf)ll—
drai : Vous ne pourrez certainement ctre
suffisasmment et parfaitement libres en ce
monde, car, méme en commuuisme, Vous ne
vous verriez libres ni des ‘maladies, ni des
infirmités ou de la mort inévitable, des manx
et des: donlenrs innombrables dont le corps
et Pesprit humains sont héritiers. Il est fort




G
douteux que méme un communiste ait une
« volonté libre » sur soi-méme.

Je ne veux pas dire par la qu’il ne soit
point désirable d'obtenir toutes ces libertés,
mais je conteste catégoriquement que sans
elles nous ne pourrions jouir de la liberts
préconisée par 'anarchisme. Qu'on se rappelle
bien que la liberté visée par 'anarchisme est
la liberté de ne pas faire socialement ce dont
on n'a pas besoin ; la liberté pour chacun de
n'étre astreint par aucune organisation &
aucune entreprise qu’on n’ait choisi soi-méme.
C’est 1a toute la liberté anarchiste, pour ainsi
dire, et clest aussi tout I'anarchisme ;
le reste n'est que question de convenances
et d'accords volontaires et circonstanciels.

Tout ce qu'il faut & 'homme pour se ga-
rantir effectivement une liberté non soumise
a l'autorité de qui que ce soit clest, a part la
santé mentale, lindépendance économique
rendue possible par I'égalité des conditions
pour utiliser la terre et les dons spontanés
de la nature. Cela établi et an moyen d’ac—
cords mutuels dans une organisation volon -
taire, I'homme peut vivre libre et heureux.

Ce n'est pas par Dégalité des fortunes,
mais par celle des moyens, ajoutée a la
liberté, que s’établira la fraternité. Comment
les' plus forts et les plus frugals opprimeraient-
ils les plus faibles et moins limités, lorsque
les faibles et les incapables seraient suffi—
samment forts et auraient assez de ressources
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dans I'égalité des moyens pour rester isolés
et étre libres.

D'autre part, les craintes manifestées par
les individualistes a I'égard du communisme
volontairement organisé et réciproquement
convenu n’ont aucune raison d'étre. Le mu-
tualisme ne comporte pas d’exploitation. Au-
cun homme n’étant obligé d’accepter certaines
conditions, ne peut étre exploité : et certaine-
ment aucun anarchiste n’a jamais songé a
forcer quelqu'un au communisme. Quant au
progreés de la race, I'idée que l'appui mutuel
'augmente teaucoup plus qu’autre chose va
depuis quelque temps gagnant du terrain :
il est donc inutile que nous insistions la-
dessus,

Au surplus, il faut considérer comme le
produit d'une lamentable et fansse conception
de la nature méme du progrés social cette
compétition pour I'établissement universel
d'un systeme économique spécial. Les choses
suivront, & lavenir la ligne de la moindre
résistance comme il en a été Jans le passé :
mals qui saurait signaler la ligne que sui-
vront les multiples nécessités humaiunes afiu
d’obtenir une satisfaction adéquate ?

L’espace suffit largement & 1'activité des
communistes et des individualistes : tel est
anarchisme.

Dr M. N.




