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AVERTISSEMENT
DES
EDITEURS ESPAGNOLS

Dans le cadre de l'ccuvre de propagande que nous pour-
suivons, et au profit exclusif de Uidéal anarchiste, nous avons
envisagé de donner au public cet extrait de la Préface a la
réédition allemande de [L’Fcole Moderne de Ferrer, rédigée par
notre ami Karl Schneider.

En raison de l'importance et de lintérét pédagogique que
présente ce texte, nous avons décidé de ('éditer sous forme de
brochure, afin «que les lecteurs intéressés par l'enseignement
libertairc et rationaliste ipuissent acoéder plus aisément 2 sa
lecture. Nous l'avons exirait des pages de l'excellent et non
moins intéressant Bulletin du C.I1.R. A. nwméro 22, de mars
1971, publié a Beaumont-24, 1012-Lausanne, en Suisse. Ecrit
en langue francaise, la traduction ecspagnole de ce Bulletin
nous a €té donnée par notre compagnon EFdlix Alvarcz Ferreras.

Nous espérons que compagnons et amis admirateurs de
Penseignement rationaliste l'accuecilleront chaleureusement et
qu’ils divulgueront, par la méme occasion, les idées de L'illustre
maitre Francisco Ferrer Guardia qui sut mourir au cri de
« Vive I'Ecole Moderne ! »

LES EDITFURS
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AVANT-PROPOS

Il y a un peu plus d'un demisieécle, le nom de Francisco
Ferrer retentissait de par le monde entier. Pour presque tous,
il était le nom d'un martyr sacrifi¢ a la folie mystique du
clergé espagnol, de ce clergé passionné, impérieux et cruel qui,
de nos jours encore, ainsi que 1'écrit Ch.-Aug. Bontemps, « garde
le caractére que lui imprima linquisition espagnole ». Aussi le
66° anniversaire de l'assassinat de Ferrer, le 13 octobre prochain,
devraitil prendre une importance symbolique aux yeux des
libertaires. Alors quc I'Ecole est partout et toujours I'apprentis-
sage de la servitude ct de 1'obéissance passive, que l'Instruction
est plus que jamais le rempart de VUFEtat, de tous les Etats,
que I'Enseignement défend et représente chaque jour plus atten-
tivement la morale et l'idéologic des dasses dominantes, bour-
geoises ou inarxistes, qu'une Pédagogie sans contenu, a la
demande expresse des dirigeants, s'organise de plus en plus
insidieusement et ouvertement pour forcer I'enfant a4 s’adapter
A un enseignement préfabriqué, que les confesseurs de tous
bords — ceuxda méme qui perpétrérent l'assassinat de Ferrer
et qui se firent, trente ans plus tard, les complices de tous les
crimes nazis — participent encorc trés activement a la wie
¢tatique et publique et ne cessent de s'immiscer dans tout ce
qui est affaire d’éducation pour tenter de restreindre ou d’anéan-
tir, deés Yaurore, les rares libertés individuelles, nous devons
rendre hommage en effet & celui qui le premier a su €duquer
Vindividu pour lui-méme.

En souvenir du martyr de Montjuich, bien des woix se
sont déja fait entendre pour célébrer sa mémoire, inséparable
aujourd’hui de la fondation de L'ECOLE MODERNE 4 Barce-
lone, en 1go1.
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Parmi les apologistes de Francisco Ferrer, d’aucuns, plus
spécialement portés vers 'étude de l'homme en soi, se sont
attardés a découvrir dans son étre sensible et tout d’intelligence
les sources profondes de son génie. D’autres, plus attirés par ses
innombrables créations novatrices en mati¢re d’enseignement,
se sont plus volontiers étendus sur son role d'éducateur et de
pédagogue. Karl Schneider, pour sa part, s’est contenté d’évoquer,
dans sa préface & la réédition allemande de L’Ecole Moderne,
cet aspect pédagogique de celui qu’il est convenu d’appeler le
pére de l'éducation iibertaire. Or, lUexpression de ce portrait
pédagogique de Ferrer est ¢tonnante. Avec vivacité, générosité,
dans un rythme qui donne de lagrément a la decture, Karl
Schneider défend la cause de Ferrer et de son ECOLE
MODERNE. I souligne au passage les stupéfiants jugements
de certains pédagogues marxistes dont les méthodes d’enseigne-
ment sont en effet aussi scandaleuses que celles de Penseignement
dérico-réactionnaire bourgeois. Il faut préciser qu’il a beaucoup
lu et confronté¢ les théories des pédagogues autiautoritaires. On
est en droit naturellement de discuter certaines appréciations
et quelques indications, mais on ne peut que prendre intérét
et profit 4 ce plaidoyer qui marque bien les buts et I'apport de
celui qui reste une des plus grandes figures de I’Histoire du mou-
vement libertaire.

Pour toutes ces raisons, nous souhaitions depuis longtemps
voir éditer en France ce texte de Karl Schneider, traduit et
publi¢ 4 Lausanne en 1971, dans le Bulletin du G.I. R. A. n° 22,
aujourd’hui malheureusement épuisé et quasiment introuvable.
Les administrateurs des EDITIONS DE L’ECOLE MODERNE
(834, grd Avenue, S.W. Calgary, Alberta, Canada) ont eu la
bonne idée de nous en offrir, par les soins de Félix Alvarez
Ferreras, la traduction espagnole, partielle il est vrai, mais
vivante et soignée. Il nous appartenait donc de retraduire ce
travail en frangais. C’est aujourd’hui chose faite. Nous espérons
que la présente publication sera le prélude a une présentation
intégrale du texte de Schneider et que notre brochure, malgré
sa britveté et toutes ses imperfections, intéressera au plus haut
point ceux qui suivent le déroulement des destins hors série.

Patrick PIDUTTI
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11 est intéressant de comparer les idées de Francisco Ferrer a
celles d’autres pédagogues appartenant a la tendance dite «anti-
autoritaire », principalement les divers représentants du mar-
xisme.

La théorie et la pratique de I’éducation marxiste n’ont donné
lieu 4 aucune conception véritablement homogeéne. Aussi nous
bornerons-nous 4 faire un paralléle entre les idées de Ferrer et
quelques théories de basc d’inspiration marxiste que nous
trouvons constamment chez un certain nombre de pédagogues,
en particulier chez Clara Zetkin, Edwin Hecernle et Otto Félix
Kanitz. Les similitudes d’opinions sont sunprenantes en de nom-
breux points : analyse des conceptions en vigueur dans T'ensei-
gnement traditionnel, nécessité d’ouvrir les portes des établis-
sements d’enseignement sans distinction de classes d’aucune sorte,
etc. Toutefois, nous n’insisterons ici que sur les divergences qui
caractérisent leurs points de vue respectifs.

11 faut admettre que 'éducation ne joue pas un réle de pre-
mier ordre chez les pédagogues marxistes. Conformément a la
conception matérialiste de VHistoire, c’est le fondement socio-
économique qui dérermine le climat intellectuel dont Yéducation
est précisément I'un des aspects. La théorie et la pratique de
I’éducation sont donc en corrélation avec les conditions sociales
et économiques en présence. Ce serait commettre une erreur
que d’essayer de modifier I'ordre social an moyen de Yéduca-
tion ; seule une transformation radicale des structures de base
peut permettre un changement wéritable. Tl en résulte que, dans
la société bourgeoise, une éducation socialiste ne peut étre judi-
cieuse et valable que dans une faible mesure, et pour autant
qu’il nous est possible de constater nn processus d’évolution entre
1a base ct le climat qui s’en dégage. L'éducation cocialiste ne
peut étre qu'une activité désordonnée. Ces idces, développées
ici de facon trés schématique, expliquent pourquoi les notions
de pédagogie marxiste manquent de cohésion.

A

Ferrer accorde une place plus importante a 1’éducation
dans la hiérarchic des valeurs. Pour lui, toute la force de la
classe dominante réside précisément dans Véducation. FEtant
donné la complexité du mrocessus de production, il est indis-
pensable d’assurer au moins la formation professionnelle de la

grande masse. «L’apparition d’un courant d’idées libertaires »
n’ayant jamais été exclue, cette ¢ducation des masses présente
toujours un danger latent pour la classe dominante ; c’est la
raison pour laquelle elle exerce un controle rigoureux sur l'en-
seignement. Flle parvient ainsi a défendre ses priviléges et ses
intéréts en endoctrinant les masses, en défendant les préceptes
de la morale bourgeoise, en choisissant judicieusement les dis-
ciplines d’enseignement et en ceuvrant, si besoin est, par la
force. Ferrer considére qu'il est essentiel au probléme de sous-
traire l'enseignement aux intéréts et au pouvoir de la classe
dominante, et de lui conférer une autonomie propre. Ce fut
dailleurs sur cette idée quil fonda son ECOLE MODERNE,
avec le concours d’intellectucls et de collaborateurs progressistes.
Libérée ainsi de la tutelle des Pouvoirs publics et des institu-
tions économiques et religicuses, I’éducation peut des lors poser
ses ipremiers jalons, jalons susceptibles de conduire a une trans-
formation de la société. Seule « une réforme systématique des
moyens d’enseignement », s‘accompagnant d’une éducation du
peuple, peut permettre a la communauté humaine «de s’enga-
ger dans une voic véritablement orientée vers l'avenir ». D’on
l'importance que Ferrer accorde a I'éducation quand il s’agit
de faire naitre un esprit révolutionnaire ; mais il n'en est pas
moins convaincu qu'une réforme de I’enseignement ne peut pas
conduire i une socié¢té nouvelle.

Les conceptions de Ferrer et celles de la pédagogic marxiste
different également sur les objectifs qu'ils poursuivent T'un et
I’autre. Nous pouvons ipréciser le but que fes théoriciens
marxistes se proposent dratteindre 2 Vaide de deux citations :
« Former des combattants lucides qui sachent découvrir ol se
trouvent les ennemis de la classe ouvriére, former des soldats
de la révolution, de la liberté, du progres» (Clara Zetkin) ;
« Protéger les fils de notre dlasse, les éduquer au profit de cette
classe, leur insuffler le sentiment de la solidarité prolétarienne,
de la communauté communiste, leur insuffler I'énergie comba-
tive nécessaire 2 la révolution, telle est la tAche immense des
groupes de jeunesses communistes » (Edwin Hcernle). 1’éduca-
tion se trouve donc subordonnée ici A la lutte de dlasses. Flle
est considérée comme un instrument de conquéte du «pouvoir
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politique. Pour les théoriciens marxistes, les objectifs de P'édu-
cation se situent constamment au niveau de la société et tout
individualisme est étouffé.

L’'optique de Ferrer est totalement différente. Selon lui,
Penseignement poursuit des buts individuels. « LECOLE MO-
DERNE (..) s’adresse aux cnfants et I'éducation a précisément
pour mission de les amener & dovenir des hommes; c'est dire
qu'elle doit s’abstenir de cultiver en cux la volonté de puis-
sance, la jalousie, la haine, ainsi que la servitude et la rébel-
lion. En d’autres termes, elle ne doit mas sappliquer & récolter
les fruits avant de les avoir produits et cultivés ou tendre & in-
culquer un sentiment de responsahilité alors que les conditions
qui président au développement ’un tel sentiment ne se trou-
vent pas réunies et que la conscience n’a pas atteint le degré
de maturité suffisant. I.’¢cole enseiene aux enfants & étre des
hommes. Et quand #ls le seront, alors ils se rebelleront eux-
mémes le moment opportun venu». Cette citation résume
toutes les idées de Ferrer en matiére d’éducation. L’enfant doit
en mremier lieun grandir. développer ses facultés, prendre
conscience de ses sentiments. L’éducation doit en premier lieu
tendre a développer pleinement et hanmonieusement I'individu.

Or il est indéniable au’ure telle édncation n’en fera pas
un étre insociable et dénonrva de lucidité en ce qui revarde
le contexte cocial dans leauel i1 est aomeléd & vivre. Cette
conception de individu est fort distante de celle des pédago-
gues marxistes : ’homme n’est nas senlement le produit des
conditions économiques de son milien., i1 morte en lui-méme
12 maraue de tous les factenrs matéricls et colturels aui condi-
tionnent 1a vie en société. Comme heavcoup dantres anar-
chistes, Ferrer est arriv® 3 ces condlusions d’une faron teout 3
fait intuitive, mais il n’emmnéche que les recherches effectudes
sur la psvcholosie des mrofondeurs ne font aue confirmer ses
propres idées — un noint sur leauel nons reviendrons. De
’avig de Ferrer. individvalisme et solidarit®, loin ’8tre incom-
patibles. sont bien nlutdt indisselubles. Senl I'individu libre,
parfaitement dévelomné sur le plan affectif et intellectnel. est
capable d’éprouver un sentiment de solidarité ct, outre cela.
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de coopérer avec ses semblables. Parda méme, seul ’'homme
qui participe a I'é¢dification de la communauté humaine est
en mesure de parvenir au plein épanouissement de ses facultés.

Ces idées expliquent pourquoi Ferrer se refuse a réduire
I'éducation au role d'un simple instrument de la lutte de classes.
C’est pour cette raison que l'enseignement qu’il prodiguait dans
son école s’adressait 2 des enfants issus de toutes les couches
sociales. Une école qui s’adresserait uniquement i des enfants
de prolétaires et dont Penseignement serait dicté par des consi-
dérations de lutte de classes n’engendrerait en ddéfinitive chez
les enfants que des sentiments de haine. Or la haine est
mauvaise conseillere. Elle constitue un point de départ néfaste
pour une évolution de la société, parce qu’elle peut &tre mani-
pulée et orientée & tout moment dans n’importe quelle direc-
tion, Ferrer reconnait expressément i tous ceux qui sont exploi-
tés ou opprimés le droit de se rebeller, mais la rébellion doit
naftre d'un sentiment d’entraide et de solidarité¢ authentique
si son but consiste véritablement 24 créer une société libre dans
laquelle l'exploitation n’aura plus place, et si son objectif ne
vise pas 4 remplacer un systéme injuste par un autre aussi
injuste. Par ailleurs, Ferrer considére que son école doit étre
un modele de justice sociale, d’otr sa volonté d’inciter trés tot

A

les jeunes a faire preuve de solidarité et a s’entraider.

D’autres divergences d’opinions se manifestent dans le
choix de méthodes et de moyens didactiques bien déterminés
permettant d’atteindre les fins désirées. Les conseils prodigués
par les pédagogues marxistes ne sont ipas d’'un véritable secours,
et attestent leur méconnaissance profonde de la naturc humaine.
Pour que les parents puissent faire de leurs enfants des militants
dévoués 4 la cause du prolétariat, il leur est conseillé de «leur
narrer les luttes engagées par la classe ouvriere, les répressions
et les |pe'rsécutions dont ellc a été 'objet. Les parents sont invités
a leur faire prendre part aux gréves et aux discussions politi-
ques (...)» (1). I leur est recommandé de «lire aux enfants des

(1) Seclon Clara Zetkin, in « Erziehung und Klassenkampf »,
Berlin, 1970, p. XXVI1il. (Note de Karl Schneider.)
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poémes qui exaltent la liberté, de leur apprendre les chants des
travailleurs et de les familiariser, sans entrer dans les détails,
avec les objectifs du socialisme en se mettant & leur portée » (2).
Les représentations théatrales sont également recommandées et
Fdwin Heernle, en particulier, les estime propres a caricaturer les
aléas de la vie politique et sociale. La police, I'école et Véglise
peuvent y étre présentées par de bréves insinuations, au méme
titre que les rapports entre capitalistes et ouvriers salariés, ou-
vriers et paysans, soldats et prolétaires. « La visite des hauts lieux
de la lutte révolutionnaire — les tombes de ceux qui sont tom-
bés pour notre cause, les lieux des grandes manifestations... »,
tout cela devrait, selon Heernle, préparer les enfants 4 devenir
de futurs champions de la lutte de dlasses.

Ferrer ne cherche pas & préconiser une séric «de recettes.
Pour atteindre le but quil s'est fix¢, celui de faire un homme
libre, entierement développé, ct, par voie de conséquence, une
société libre, il substitue aux méthodes surannées d’enseigne-
ment dogmatique «une technique pédagogique scientifique ct
rationnelle ». Les méthodes de P'éducation traditionnelle — ré-
compenses, sanctions, examens, rivalité, réprimandes, etc. —
doivent disparaitre. Ferrer part de l'impulsion naturelle qui
incite I’enfant & ne pas rester inactif et a se livrer spontané-
ment 3 toutes sortes d’activités. «Dans la mesure ol ce tra-
vail est structuré de manidre organique, il suffit de stimuler
I’élément moteur pour qu’'il se manifeste spontanément, et on
arrive ainsi par le chemin le plus court 4 un systéme d’ensei-
gnement complet, simple et naturel ». L’éducateur ne peut pas
remplir correctement son role d’animateur et d’enseignant s§’il
ne connait pas les aspirations et les nécessités de 1'enfant. Ferrer
ne croit pas que Ienfant porte en lui des dispositions innées,
et quil suffit simplement de le laisser grandir. L’enfant, par
exemple, n’est pas porteur d’idées justes dés sa naissance. Il in-
combe 3 1’éducateur de mettre sa formation scientifique au ser-
vice de l'enfant, en le confrontant aux impressions suscitées
de Vextérieur, dans le but d’implanter en lui des germes sus-
ceptibles de se développer ensuite sous forme d’idées. 11 est

(2) Clara Zetkin, Op. cit,, p. XXVIIL

dair que lenfant doit étre guidé et formé, mais il n’est pas
question de lui faire «ingurgiter» le savoir. L’éducateur doit
se borner A stimuler ce savoir et laisser 4 l'enfant la faculté
de ’épanouissement, mais a aucun moment il ne devra se pré
senter comme un personnage autoritaire et toutspuissant a qui
il appartient d’imposer ses points de vue et ses préceptes. Lédu-
cateur offre son concours 4 Yenfant, mais ce dernier est libre
d’interpréter les faits comme il I'entend. Nous voyons ainsi se
développer un homme libre qui luttera pour que « les humains
puissent vivre dans 1'amour, la joie et la beauté » (3).

Pour condlure avec ce parallele entre la pédagogie marxiste
et PTECOLE MODERNE de Ferrer, nous pouvons rapporter un
passage dans lequel Ferrer établit clairement la différence qui
existe entre ses préoccupations et celles de 1” «éducation poli-
tique » (4). «D’autre part, notre méthode d’enseignement n’a
rien de commun avec la politique. Notre mission consiste 2
instruire des individus en prétant pleinement attention & leurs
aptitudes, alors que la politique soumet les aptitudes des uns
A l'approbation des autres. Pour avoir introduit 1'élément divin
et sa puissance, la religion a commis des abus monstrueux et
freiné le développement de 'humanité. Les systémes politiques
n’ont toutefois pas fait mieux : pour avoir enseigné aux hom-
mes 4 se soumettre i la volonté d'autres hommes — politiques
par tradition ou par la voie des suffrages — ils ont eux aussi
retardé I'évolution de 'humanité. Tout éducateur qui s'affirme
rationnel doit fefforcer de faire comprendre aux enfants que
la servitude et la tyranniec ne pourront pas disparaitre tant
qu'un homme sera tributaire d'un autre homme. T doit étu-
dier les causes de Uincertitude dans laquelte le monde se trouve
plongé, situer et connaitre lorigine des ¢léments moteurs qui

(3) On voit dans tout ceci que la pédagogie de Ferrer est une
méthodologie de I'éducation qui peut permettre 3 Penfant d’atteindre
une connaissance conforme 3 ses possibilités et conquise dans 'expé-
rience méme. (Note du traducteur.)

(4) Par «éducation politique », Ferrer entend « cette méthode,
instaurée en France aprés Ueffondrement de la monarchie, qui
consiste a stimuler le patriotisme et & présenter le systdme existant,
officiel, comme Vinstrument du bien-étre général ». (Karl Schneider.)
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permettent au systeme social actucl de se perpétuer, cela pour
étre capable d’attirer 1’attention des éléves sur tous ces points ».

Un paralléle entre 'ECOLE MODERNE ouverte par Ferrer
4 Barcelone en 1go1 et Uexpérience congue a partir de 1921
par A.-S. Neill a Summerhill, confirme le réle de premier plan
joué par Ferrer dans I'éducation antiautoritaire. Neill a davan-
tage de points communs avec Ferrer quavec les pédagogues
marxistes. Quoiqu'il s’inspire, au moins cn théorie, des ensei-
gnements de la psychanalyse, au méme titre que Ferrer, il est
convaincu que 'homme cst naturellement bon et coopératif. Et
lui aussi pense que l'enfant ne peut s'épanouir que dans un
dimat de liberté. II n’'admet nulle forme d’obligation et
d’oppression dans 1’enseignement. ‘L’importance de Neill dans
I’éducation antiautoritaire réside tout ecntiére dans cette atti-
tude conséquente. Tl serait hien cntendu injustifié¢ de critiquer
son refus de toute forme d’oppression ct de vouloir restrein-
dre, dans certains domaines, la liberté accordée i T'enfant. Nous
trouvons également une identité de vues entre Neill et Ferrer
relativement 4 la fin & laquelle doit tendre I'enseignement :
Iéducation doit s’offrir comme Vun des movens permettant de
sacheminer vers une vie heureuse. Seulement, li, Neill s’est
arrété en chemin. Comme il ne désire pas le bonheur des hom-
mes en tant qu’individus, il oublie de prendre en considéra-
tion la dimension sociale et politique de Tenscignement. T1
oublie en effet qu'il ne peut y avoir de progrés harmonieux
et conforme aux cxigences de la nature humaine que dans la
mesure ot l'on tient compte de ces deux facteurs. Cette indif
férence de Neill i I'dgard des probleémes relevant du contexte
social sc manifeste dans un certain nombre d’attitudes. Par
exemple, Neill adopte pour son école les manuels en usage dans
les établissements d’enseignement public. En outre, il n’essaye
pas de mettre au point un systéme didactique qui tienne compte
de la psychologie pédagogique moderne. Neill n’attribue qu'une
importance mineure A toutes ces questions, 1’élément capital
étant, selon lui, que l'enfant puisse g'instruire dans un dimat
de liberté. Ni la chose enseignée ni le mode d’enseignement
ne sont mis en question. A Iinverse, Ferrer attribue une grande
importance aux manuels scolaires. Tl se refusc purement et sim-
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plement & adopter les ouvrages scolaires de l'époque, ct tout
leur fatras d’assertions antiscientifiques et moralisatrices. 1l y
voit un danger pour l’épanouissement intellectuel de l'enfant.
L’4me et Desprit d’'un enfant, consideére-t-il, sont trés perméa-
bles — un fait que la classe dominante n’a pas oublié¢ d’exploi-
ter & l'extréme pour rendre ses sujets plus dociles. De l’avis
de Ferrer, il est manifestement impossible d’assurer 1’éducation
des enfants dans un esprit libertaire en employant les méthodes
et les manuels d’enseignement bourgeois. Et dans le présent
ouvrage (5), Ferrer indique comment il a résolu ledit probleme
dans le cadre de son ECOLE MODERNE.

Un autre symptdéme de Vattitude apolitique de Neill se
manifeste dans les activités post-scolaires des enfants qui dui ont
été confids. Les ¢leves de Summerhill embrassent les carricres
les plus diverses — universitaires, artisanales, artistiques... et
l'on compte méme parmi eux un policier et un pilote de bom-
bardier... Aux yeux de Neill, la profession exercée est absolu-
ment secondaire ; ce qui compte, c’est que chacun ait la pos-
sibilité «de travailler avec satisfaction et de mener une exis-
tence bien employée ». Reste a savoir si une éducation révolu-
tionnaire est véritablement parvenue a ses fins lorsqu'un hom-
me exerce avec satisfaction une profession au sein de laquelle
sa contribution au mieux-étre de la communauté humaine ne
peut étre quc trés modeste -— ceci dans une société qui ne peut
pas étre changée — dans la mesure out il n'a & sa disposition
aucun moyen qui soit a3 méme de la faire évoluer. Ceci dit, il
n’y a ipas lien de s'étonner qu'une ¢cole comme celle de Sum-
merhill — «un exemple révolutionnaire d’école libre» — ait
pu se maintenir durant cinquante années dans une société
répressive. A linverse, 'ECOLE MODERNE de Ferrer, consi-
dérée dés son aurore comme tres dangereuse par la dlasse domi-
nante, a rapidement ¢ié fermée. Au nivean culturel et social,
Iattitude de Neill 4 'égand de la psychanalyse présente les
mémes défauts de lucidité. W avait déja derriere lui une longue

(5) 1 s’agit bien évidemment de L’Ecole Moderne dont le présent
texte, dans la réédition allemande, tient lieu de préface. Cf. ci-dessus
« Avertissement des Editeurs espagnols ». (Note du traducteur.)




carriere d'éducateur lorsqu’il découvrit et étudia Freud. La per-
sonnalité de Neill a profondément marqué sa pédagogie, tant
dans ses principes que dans son application pratique. S'il a
pour ainsi dire souscrit sans réserve aux enseignements de la
psychanalyse, cela n’a pas eu de répercussions trés favorables
sur sa conception de l'enseignement. Il n'était pas assez perspi-
cace pour acquérir une wvision d’ensemble du probléme. saisir
toutes les combinaisons, et C'est ce qui explique son attitude.
Si, dans ses ceuvres, il se réfere aux théories de Freud, au ni-
veau pratique, cellesci n‘ont eu en définitive que trés peu
d’influence sur son enseignement. Cette critique ne vise a au-
cun moment 4 mettre en cause 'expérience de Neill et n’a rien
4 voir avec les calomnies que se plaisent a répandre certains
milieux réactionnaires dont les représentants poussent les hauts
cris dés qu’est accordée aux hommes la plus petite liberté.

Ferrer, quant a lui, met Vaccent sur les phénomenes sociaux
abandonnés plus tard par Neill. §’il souhaite une éducation
« neutre », il veut également transformer les enfants en des étres
attentifs aux lacunes et aux injustices de la société, en tenant
compte de la facult¢ d’assimilation propre 4 chacun. Contrai-
rement aux pédagogues marxistes, il ne cherche nullement 4
donner a ses éleéves un enseignement inspiré par une tendance
socio-philosophique quelconque, mais a les rendre aptes a ana-
lyser et méme corriger les phénoménes sociaux en développant
en eux le jugement, laltruisme et Vesprit de solidarité. Clest
en cela que réside toute la valeur de 'enseignement de Ferrer.
Les travaux des éléves qui parurent & I'époque dans le Bulle-
tin de I'Ecole Moderne et ceux, parmi eux, qui ont été repro-
duits dans la réédition allemande témoignent de la réussite de
Ferrer et sont plus significatifs encore si nous songeons a la
brigweté de cet enseignement,

Les conceptions de Ferrer ct celles des autres auteurs men-
tionnés penmettent de tirer quelques conclusions générales.

Tant en théorie qu'en pratique, les pédagogues marxistes
n‘ont pas réussi, a ce jour, a élaborer un modéle d’¢ducation
cohérent et adéquat aux criteres de la psychologie moderne.
La conception autoritaire de l'enseignement dans les Etats
socialistes en est une preuve éclatante.

10

L’expérience de Swmmerhill, que nous devons a Neill, est
certainement un modéle d’éducation libertaire, mais elle ne
laisse pas d’étre insuffisante dans la mesure ou elle ne s’accom-
pagne pas d’une réflexion sur les phénomenes sociaux et les
problémes «qui s’y rapportent.

Par contre, la conception de Ferrer est la seule qui, dans
son ensemble, tienne compte des enseignements de la psycho-
logie moderne des profondeurs. Il n’est pas possible d’opérer
une coupure entre Ferrer et ses prédécesseurs, mais il faur saluer
en lui U’homme qui le premier a su comprendre {'importance
des problémes de 1'éducation libertaire étayée par une concep-
tion scientifique du ionde et une réflexion sur les problémes
sociaux. Or, pour résoudre ces problémes — qui se posent de
nos jours avec non moins d'insistance quhier — il a eu le
courzge d’affronter des voies nouvelles permettant d’aller plus
avant. Ses mérites ont éu¢ reconnus; il a su acquérir estime
de ses contemporains. Des savants et des socialistes éminents
ont défendu son ceuvre et sa personnalité. Quant a nous. notre
réle se limitera a reconnaitre ct apprécier Uimportance de son
ceuvre et de sa conception dc ’homme, en mesurant les consé-
quences que cetlesci peuvent avoir sur notre époque.

Kar! SCHNEIDER
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