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Grelpe deg PropaGande par Ja Brochure

Au Lecteur,

Nous estimons que la diffusion des principes liber-
taires, que le libre examen et la juste critique de ce
qui est aulour de nous ne peuveni que favoriser le
développement intégral de ceuxr qui nous liront.

Montrer combien I’autorité est irrationnelle et immo-
rale, la combatire sous toutes ses formes, lutter conire
les préjugés, faire penser. Permetire aux hommes de
s’affranchir euz-mémes d’abord, des autres ensuiie ;
faire que ceux qui s’ignorent naissent d@ nouveau,
préparer pour tous, ce qui est déja possible pour les
quelques-uns que nous sommes, une société harmo-
nieuse d’hommes conscients, prélude d’un monde de
liberté et d’amour.

Voild notre ceuvre ; elle sera l’ceuvre de tous si
tous veulent, animés de Uesprit de vérité et de justice,
marcher & la conquéle d’un meilleur devenir.

Camarades, aidez-nous, en souscrivant de nombreux
abonnements 3 « La Brochure Mensuelle ».

Pour la France: un an, 12 francs; six mois, 6 francs,
donnant droit & 5 ou 10 brochures par mois.

Abonnement d’essai: un exemplaire chaque mois,
3 fr. 0.

Contre un timbre de 0 fr. 50, nous expédions 3 bro-
chures différentes A titre de spécimens.-

Ahonnement Extérieur, tarif postal réduit : 1 exemplaire

chaque mois 4.50, 2 exemplaires 6.75. — Nations sans
accord postal : 1 exemplaire chaque mois 6.00, 2 ex. 8.50.

Pour les envois de fonds, utilisez toujours le chéque
pestal : Bidault-Paris, 239-02, c’est le moins cher, le
plus certain.

NON! DIEU NEST PAS!

Etude sur le Curé Meslier

1

S,

Modesle curé d’Etrépigny et de Butf, en Avdennes, Jean
Mestier ou plutol Mellicr, ainsi que le dénomment les regis-
tres baplistaive, éait fils d’un ouvrier en serge et laine.
Son pere s’appelait Gérard, sa more Symphorienne Braidy.

Né en 1664, i1 était initié au sacerdoce en 1688, a I'ige
de vingt-qualre ans. Simple vicaire jusqu’en 1692, it était
pourvic alors de la cure qu'il ne devait plus quitter jusqu’a
s inort.

Ses mweurs Claient austeres; 1 vivaitl fort retivé, ne fré-
quentant que des armnis, deux curés, MM. Voiri el Delavaux.

11 lisail et relisait un petit nombre de livres qui formaient
si- bibliothtque, parmi lesquels les Essais, de Montaigne,
et le dictionnaive philosophique de Bayle, sans parler des
cerits lilurgiques qu'il semblait connailre 3 fond.

fi on interrogeail ey public sur les choses de la reli-
gion, il gardail une réserve absolue. Un jeune homme
s'¢tant mis un jour & railler les mystéres devant lui, e curé
lui répondil, avec un parfail sang-froid, « qu’il ne fallait
pas beaucoup d’esprit pour se railler de la religion; mais
qu’il en fallait beaucoup plus pour la soulenir et la défen-
dre ». Le mol esl & retenir, car, flant donné la suite, il
déncte avee quelle souplesse e curé Meslier savait exprimer
sad pensée a niots couverts,

A T'occasion, il monltra un cerlain courage : le seigneur
de son village ayant mallraité quelques paysans, le curé se
refusa & observer I'usage qui ¢tail de recommander chaque
dimanche ledit seigneur aux pridres de ses paroissiens.

Le grand personnage porta plainte auprés du cardinal
de Maifly, archevéque de Reims, qui enjoignit au curé de
se conformer aux régles établies. Le dimanche suivant, le
curé Meslier monla en chaire et dit :

— Voila le sorl ordinaire des pauvres curés de cam-
pagne. Les archeviéques, qui sont de grands seigneurs, les
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méprisent el ne les éeoutenl pas. s n’ont doreilles que
pour la noblesse. Recommundons done le scigneur ge co
lieu el prions Dica pour M. de Claiev. Demandons & Dien
sa conversion el quil Jul fasse la grace de ne point mai-
traiter le pauvre et de ne pas dépouiller Porphelin.

Grande irrilalion de la parl du seigneur d’Etrépigny,
Gui, de nouveau, cul recours & Parchevique de Reims,

Celui-ci appela Meslior ¢f le fanea veriement,

Gléait Ta guerre ouaverle.

« La tradition du pays, raconte M. I'Fgny, général de
« Vorire de Peémonteéd, est quavant ea Jdes difficultés avee
M. de Clairy, seigneur de sa paroizse, concernant des
droits honoriliques auxquels ce dernter prétendail et qui
navaienl pas ¢lé accorddés Noses prédécesseurs, iloen fut
réprimandé a Parcheveehé de Reims; gue celle yépri-
mande, qu’il ne croyail pax mériter, el quelques ouldra-
ges particuliers qu'il recal du seigneur, dont les jacdins
¢laient contigns i église — ouirages qui furent poussés
si toin que M. de Clairy venait sonner dua cor jusque
sonis des fendtres de Péolise ol le cwrd officiait o pré-
chail — son esprit s"¢tail aigri an point de lui rendree
insulte pour insulte.

« Sur les plaintes du seigneur, M. de Rohan Guément
fit venir le euré au séminaire.

« On dit qu’irrilé de ce traitement, il $’4tait laissé mon-
« rir de faim en 1729, d'aatrves disent en 1733, »

Ce dernier détail doit élre en tout eas controuvé @ car
parall acquis que Meslier mourut en 1729,

En tout cas, avant de mourir, il prit ses mesures pour
qu'nn testament, o il abjurait sa foi religicuse, ful en
méme lemps porté au greffe de Sainie-Menchould, lien de
sa juridiction, & Parchevéché de Reims et & Mézieres.

Le scandale éant & son comble, M. Laveaux, curé de
Boulzicourt, ¢t M. Voiri, curé de Guignicour! (son ami)
s¢ rendirent & Etrépigny el inhumderent le corps dans la
sacristie, sans inserire son acle mortuaire sur les regis-
fres de la paroisse. En effet, on n’y trouve rien qui ail
trail au décés du curé Meslier,

—

Le dernier acte revitu de sa signafure porie la date du
7 mai 1729, et le premier qui ail été¢ signé par ’abbé
Guillolin, son successeur immédiat, est du 27 aoit suivant.

L 0, A it
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A sa mort, dit Vollaire, il donna lout ce qu’il possédait
— bien peu de choses Caillenrs — & ses paroissiens et il
pria_ip’on Penlerral dans son jardin.

w

clon les confemporains, on trouva chez lui deux exem-
plaires de son lestament, éerils de sa main, le troisiome
ayanl ¢ deépoxt par lui, de son vivant, au greffe de la
justice de Sainte-Menchould.

Cex lrois exemplaives dtaient de [rojs cent soixanle-six
feniflets, signés par lui. Ils porlaient pour litre : Mon
festament, el aient adressds & ses paroissiens o & M. Le-
roux, procurews ¢t avecat au parlement de Mézicres,

Des devx exemplaires qu’on trouva dans sa demecure,
Pun fizi velenin par le grand vieaire de Reims, Uaulre fut
envoye o ML de Chauveling, garde des sceaux. On en fil des
copies qui civewdaient dans Paris au prix de dix louis la
pitee, el dont Lo bibliotheque de UArsenal econtient deux
exemplaives. Mais comme on Uexpliquera plus loin, ces
copies élaient racconrcies el lronquées. L'auteur de cetle
clude en posséde une, écrile Cune admirable deriture et
ornée de culs de lampe ef vignetles & Paquarelfe.

Lex exemplaives originaux élaient enveloppés d’une cou-
verture de papier gris, sur laquelle le curé avait derit ces
mols

« Jlai v et reconnu les erreurs, les vanités, les folies
et les méchaneetés des hommes; je les ai hais et détesiés.
Je me ai osé dive pendant ma vie, mais je le dirai au
moins en mauranl el apres ma ort, et ¢’est affn qu'on le
sache que je fais el deris le présent mémoire, afin gu’il
puisse seevir de témoignage de vérité & lous ceux qui le
verrond et le livonl, si bon lewr semble. »

Or, de cet ouvrage, Vollaire n’a publié qu’un court
exirait; le barcn d'Holbach a pris préfexte du tilve pour
éerire hui-méme une longue diatribe (1) contre la veli-
gion, qui lui est persounclle of ne conticent pas un mot
de P'aeuvre du vuré Meslier.

.(‘olle ouvre est done encore presque inconnue aujour-
d’hui, of il a paru intéressant d’en restituer une analysc

(1) Le bon sens du curé Meslier.
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compléte, qui monirera que chez le curé Meslier, il n'y
eut pas sculement un incrédule, mais un homme de science
ot, cc qui est plus curicux encore, un révolutionnaire poli-
? -
tique et social.

11

Comment ccuvre du curé Meslier nous est-elle parvenue,
el, encore, comment se peuj-i] fai"c que Volla.u'e. e.t,\ ‘1e
baron d’ITolbach ne mous P’aient présentee que singuliere-
meul accourcie et mulilée? ) . 0

Sur le premier poinl, Ja véponsc esl assez gmguhcre\._ e
{estament complet, exislant seule‘men‘l._ en vrIais manp‘scgrlt_s,
n’avail jamais été imprimé, ¢t, a vralb dire, le public était
convaineu yu'il en possédait la tolalité, dans le petit opus-
cule dune centaine de pages dont les exemplaires se peu-
venl acquérir parlout pour quelques sous. - )

Ce livre minuscule, dans lequel Voltaire a puise la plus
grande partie de son argumentation contre la Bl}’)l‘ede.t l‘,ets
Evangiles, nous montrait seul_em,cnt un critique ¢rudit ct,
en moéme femps exaspéré, qui sescrime contre les niaise-
ries et les inconvenances des livres dils sacres et en démon-
tre le caractere de révoltante absurdité. (.A est, en somme,
du vrai vollairianisme, mais d’une écrilure difficile et
incorrecie. . . ) it

Ce gui n’avail pas éic p}lbhc, c ,elalt ce qu ~0n‘ ggmrii
appeler la_partie affirmative de lceuvre, ¢’est-a-dire les
theéories ¢difiées par le curé Meslier, non plu_s s.eulemer}t
contre des textes, mais bien contre le ;ch}*lsuamsme l.mt
méme, conlre Uidée religieuse, conlre 'existence de DAleu
et enfin, le sysiéme social qui, dans son esprit, devait é&tre
cubstitué au régime existant. o

u}};n ces pageshignorées, le curé M_eslic? démolissait, d? la
facon la plus violente, la m.o,n,archle, d une Part, el, (d au-
tre part, les bases de la société : la propriéié et le capita-
lisme. - )

Nous verrons tout & 1’hcure pourquol les philosophes
tels que Voltaire avaicnt cru devoir supprimer loute cgtte
partie de ses argumentations. .

Le testamerit complet courait donc gl:and risque de ne
nous Ctre jamais révélé, quand, au milieu du siecle der-
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nier, se produisit en Hollande un mouvement matérialiste
d’une trés grande importance. '

Un jeunce homme, M. Rudolf Charles, fonda, cn mai
1848, une société dite Salve (Salutl), et dont le sicge, détail
curieux, se lrouvail & Java. Cetle sociélé rejetait comme
absurde le dogme de la divinité de Jésus, puis, peu & peu,
arrivait & la négation méme de Vidée de Dien, en tant
que personnalité créatrice el bienfaisante.

Los officiers hollandais de Java s’érigérent en défenseurs
des dogmes allaqués el la société fut perséculée. Elle se
transporta & Amsterdam méme, olt elle prit le titre de Thot.
Rudolf fonda une revue dont les premicres livraisons firent
scandale. Apros diverses vicissitudes, elle parvint & assurer
son existence, cl, en 1855, le Dageraad (le Point du Jour)
devenait le noyan d’une association de libres-penseurs qui
prit assez rapidement un développement important.

Mais, bientot, il s’y méla un groupe de Déistes qui
voulut réagir conire les doctrines franchement négatrices.
La peur se glissa dans les rangs des sociélaires: on se heurla
4 loutes les persécutions ordinaires : refus de location de
salles, non-paiement des cotisations. Un des promoteurs
mémes de D'association sc¢ mua en adversaire acharné.

Loin de se décourager, Rudolf fonda une nouvelle revue
— Het Verbond der Vrije Gedachte — la Ligue de la Libre-
Pensée — qui défendit les opinions du Dageraad. Cest a
ce momen{ qu'un exemplaire complet du testament de
Meslier tomba enire ses mains. Il se décida & en entre-
prendre la publication intégrale.

It lanca un prospectus dans lequel on lisait ce qui suit. @

« Le manuscril, le précieux testamenl, est encore la
dans sa demi-obscurité, sans avoir trouvé un éditeur, au
risque de devenir un jour pour les savants et les érudits
un sujet de discusion et de recherches Jaborieuses, afin de
déterminer s'il a réellement cxisté, ou bien si le curé
Meslier n’a 616 qu'un préte nom A Voltaire et & d’Holbach.

« Parmi les causes de cetie mégligence des éditeurs, on
peut mellre en premitre ligne la peur des poursuites
qu’avaient subies V'extrait du baron d’Holbach (brilé par la
main du bourreau)... C’est’ qu'il est naif dans ses raison-
nements, le bon curé d’Etrépigny. It dit tout bonnement
ce qu’il pense, et, encore, le dit-il comme il le pense,
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simplement, criiment méme, sans sc soucier de l'impres-
sion que produiront ses paroles. 1l ne serait donc pas ¢lon-
nant que les gonvernements ef les sacerdoces, jaloux de leur
monopole de la Vérité, puissent bien encore ne pas trouver
a leur gré la publication d’un tel écrit et en témoigner leun
dépil au malencontreux édiicur, d’unc maniére par trop
significative. C’est pourquoi j’absous pleinement tous ceux
qui oni cu une copie du manuscrit en leur possession et
qui n’ont pas osé¢ la publier. Je la publie done, et je Ja
publierai jusqu’au bout, dussé-je n’en pas vendre un excm-
plaive. »

L ouvrage parut en livraisons d’un demi-volume ct ¢n
compril six. 1l fallul quatre ans pour que la publication
fut complile. Elle comprend lrois.volumes in-8° de 350
pages chacun. De Hollande, le livre s’est trés peu répandn
el ¢’esk tout A fail par hasard qu’un exemplaire en figure
dans quelque calalogue de bouquiniste. M. Lichienberger
en a donné une courle crilique dans son « Histoire du
socialisme au xvm® sieele ».

C’esl ici que nous devons revenir & la seconde question
énoncée plus haul : Pourquoi Voltaire ne fit-il Jes honneurs
de la publicité qu’d une partie, le gquart environ du manus-
crit de Meslier?

La réponse git tout entitre dans le seul mol ci-dessus
éerit @ socialisme.

Le curé Meslier n’est pas sculement un défracleur, un
négateur de religion. T va beaucoup plus loin, Suivant,
dans ses méditations solilaives, le fil de ses pensées qui
s’enchainaient avee une merveilleuse logique, apres avoir
conslaté D'inanilé des enscignements religieux, il en était
arrivé A regarder antour de lui et voyant celie sociélé hié-
rarchisée ot despolique qui s'élayait loul enlitre sur les
dogmes révélés, il avait compris que l'ancantissement de
cenx-ci avail pour conséquence nécessaire 1’écroulement de
celle-Ia. En usant uniquement de la faculté d’enchainement
qui fait remonter des effets aux causes, il avait été amené
a considérer de prés les institulions dont la basc reposait
sur la religion, sur le respect de prétendues vérilés qui lui
étaient apparues n’étre que des mensonges, c’est-d-dire la
noblesse, le clergé, la royaulé, el, enfin, lc dogme méme
saint et intangible de la propriélé.

~

"
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S’glevant jusqu’aux plus hautes spéculations scientifiques,
cet intuitif avait tenté de reconstituer l'univers sans Dieu,
I'organisation cosmique par le. jeu des forces purement
naturelles, et nous verrons qu’il avait presque pressenti les
théories darwiniennes, 1’évolution, I’adaptation, la sélection.
Bref, cet ignorant avait deviné le socialisme scientifique.

Comprend-on maintenant le geste d’incrédulité, presque
de dédain, par lequel Voltaire avait rejeté la plus grande
pariie de cc manuscrit révolutionnaire et évolutionniste?

— Deo erexit Vollaire — (1) avait écril le palriarche de
Fernay sur I'église batie d ses frais. Voltaire était un Déiste,
¢lait un croyant; §'il conspuail la superstition, il avait con-
servé, profondément ancrée en lui, la superstition de 1'au-
torité, des honneurs, des fitres. Courtisan des rois et des
impératrices, en raison d’on ne sait quelle illusion plus
ou .moins voloniaire sur le libéralisme de ces personnages,
mais, avant toul, soucicux de sa propre séeurité ct de sa
parlicipation aux grandeurs officielles, il fut stupéfait,
estomaqué, pourrait-on dire, de 'audace de ce misérable
curé, qui ne respectait rien ct niail cyniquement ce qui Tui
paraissait intangible.
~ (Vétait_alors une mode du grand monde, nn snobisme
de genlilhomme de se montrer irrespectueux des choses
de religion. Mais comment ces personnages, qui ne vivaient
que du mensonge social, auraient-ils pu admelire qu’on le
percat a jour?

.l)’Uil la censure exercée par Vollaire et son clan sur
T'cenvre brutalement révolulionnaire du curé Meslier; d’ou
le grand intérét qui existe pour nous d reconsliluer en son
intégrité la pensée de cet homme, qui, sans autre intérdt
que celui de la vérilé, se monirail supérieur aux plus hardis
esprits de son temps.

I

Los_ suppressions commencent dés le début @ les soixante
premiéres pages ont é1é coupées, el cependant elles pré-
sentent un intérét d’autant plus grand que le curé Meslier

I3

1) Vollaire a érigé a Dien (ce temple).
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s’y explique lui-méme, en exposant les motifs graves qui
I'ont empéché de publier, de proclamer ses idées autre-
ment que par écrit destiné & ne paraitre qu’aprés sa morl

__ Mes ires chers amis, dit-il, comme il ne m’aurait pas
été permis et qu’il ‘aurait été d’une trop dangereuse et trop
tacheuse conséquence de dire ouvertement pendant ma vie,
ce que je pensais de la conduite et du gouvernement des
hommes, de lears religions et de leurs mceurs, j'ai résolu
de vous le dire aprés ma mort. Ce serait bicn mon ineli-
nation de vous le dire de vive voix avant que je meure, sl
je me voyais proche de la fin de mes jours et que j'eusse
encore pour lors 'usage libre de la parole ct du jugement.
Mais comme je ne suis pas sir d’avoir, dans ces derniers
jours, le temps ni toute la présence d’esprit qui me scraient
nécessaires pour vous déclarer alors mes sentiments, c’est
ce qui m’a fait maintenant entreprendre de vous les déclarer
jci par écrit, afin de tdcher de vous désabuser, au moins
ftard ct autant qu’il serait en moi, des vaines erreurs dans
lesquelles nous avons eu tous, lant que .nous sommes, le
malheur de naitre et de vivre...

Avant de condamner la prudence du pauvre curé et de
lui impuler & crime de n’avoir pas fait acte de héros révo-
lulionnaire, il convient de se remémorer cc qu’élait, cn
plein xvin® sidcle, la situation d’un misérable desservant de
pelite paroisse : moins quiun ariisan, moins qu’un valet
A la merei du moindre caprice du seigneur ou des plus
minces hobereaux : pour avoir osé protester en faveur des
paysans persécutés par le seigneur du pays, Meslicr s’¢lart
vu menacé des foudres épiscopales. Si on Teiit soupconné
d’hérésie el il était certes des pires hérétiques — ¢’était

Varreslalion, la réclusion dans quelque in pace, el qui sait? =°
I'échafand sur lequel, trenle ans plus tard, A la veille de la

Révolution, devail monter l'infortuné La Barre — el pour
récompense, le mépris public, la haine des niais, Puniver-
selle réprobation des chrétiens de Panurge.

— Plus j’ai avancé en dge et en connaissance, Gerit Mes-,

licr, plus j’ai reconnu 'aveuglement et la méchanceté des
hommes, plus j’ai reconnu la vanité de leurs supersti-
tions el 'injustice de leur gouvernement... J’ai vu, el on
voit encore tous les jours, une infinité d’innocents mal-
heureux perséculés sans raison et opprimés avee injustice,
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sans que personne ful touché de leur infortune et sans qu’ils
trouvassent un seul protecteur secourable pour les secourlr, ..

C’est I’égoisme ct-1’ambition brutale qui sont « la source
de tous ces superbes titres de seigneur, de prince, de roi,
de monarque el aulres tyrans qui nous oppriment ». Et
aussi la source el D'origine de tous ces prétendus saints et
sacrés caracléves d'ordre et de puissance ecclésiastique et
spirituclle que s’atiribuent les préirves et les évéques. ‘

— La religion, ajoute-t-il, soutient le gouvernement poli-
tique, si méchaut qu’il puisse ire, et & son tour le gouver-
nement soulicnt la religion, si sotie el si vaine qu’elle puisse
dlre. D’un c6té, les prétres recommandent, sous peine de
malédiction el de damnation éternclle, d’obéir aux magis-
trals aux princes et aux souverains, comime étant établis
de Dieu pour gouverner les autres, ef les princes de leur
¢616 fonl respecler les prélres, leur font donner de bons
appointements et de bons revenus et les mainticnnent dans
los fonclions vaines ot abusives de leur faux ministére,
contraignant le peuple de regarder comruce saint ef sacré
tout ce qu’ils font et tout ce qu’ils ordonment aux auires
de croire el de faire, sous ce beau et spéeicux prétexte de
religion et de culte divin.

Et ne croyez pas, a-t-il le soin de préciser, que je vise
ici seulement les religions diles fausses, en exceptant ou
moins de ce nombre la religion catholigue. Point. Elle
n’es} pas moins vaine, moins superstitieuse qu’une autre;
elle n’est pas moins fausse dans ses principes, ni moins
ridicule ¢l moins absurde daus ses dogmes ct maximes.

‘es affirmalions, prouvées avec une parfaite érudition
dans le cours da teslament, ont pour sanction corrélative
Paliaque « 4 ceux gui ont gouverné el gouvernenl cncore
les peuples, et qui ¢tablissent par toute la terre un détes-
table régime de mensonges et d’iniquilés ».

(est ainsi que se révéle peu & peu le Meslier inconna,
gui n’est plus seulement un détracteur de ces dogmes dont
il a reconnu Dinanilé, mais qui, avant tout, appelle le
peuple i la résislance conlre ceux qui se prévalent de la
complicité des religions et s’efforce de soulever sa haine et
son indignation contre ceux qui I'abusent, I'exploitent et le
‘maltraitent si indignement.
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N rappelle celle expression, venue de l'antiquilé et relalée
par Bayle : « 11 serait juste que tous les grands de la lerre
et que tous lcs nobles fussent pendus et ¢tranglés avee les
boyaux des prétres. »

—~ Cette expression, dit-il, ne doit pas manquer de purai-
tre assez rude et grossiere, mais il faut avouer qu’clle est
franche ct naive. Elle est courte, mais clle exprime assez, en
peu de mols, toul ce que ces sories de gens-1a méritent,

Dans sa solitude el dans son impuissance, le curé d’Etré-
pigny ressentail parfois des mouvements de violente coltre,
qui se traduisaient parfois sur le papier par des apostro-
phes d’une étonnante véhémence.

Ainsi, pour exemple, ce jugement sur Louis X1V, qui-

devail nécessairement troubler la quiélude de Voltaire, his-
torien enthousiaste du grand régne.
Parvlant des derniers rois de France, il dit

— Il n’y en a point qui aient poussé si loin 'aulorité
absolue, ni qui alenl rendu leurs peuples si pauvres, si
esclaves et si misérables; il n’y en a point qui aient fait
répandre tant de sang, qui aient fail tuer lantl d’hommes,
qui aicnt fait tant verser de larmes aux veuves ¢t aux orphe-
lins que ce dernier roi Louis XIV, surnommé le Grand, noa
véritablement pour les grandes injustices, pour les grandes
voleries, pour les grandes usurpations, pour les grandes
désolations, el pour les grands ravages ct carnages d’hom-
mes qu’il a fail faive de lous cotés, tanl sur levre que sur
mer,

Combicn d’hommes et de penseurs cachaient, en ces
époques maundites, des sentiments analogues & ceux-1al Par
la colere qui gronde au fond de Pame de Meslier, on com-
prend mienx ce que valaient les dithyrambes courtisanes-
ques des historiens palentlés, el on s’explique Uexplosion
si longtemips retardée de la grande Révolulion. On  trai-
tait de. pamphlétaires les quelques écrivains couragenx qui
en ¢faient réduils & publier 3 Péiranger leurs libelles ven-
geurs, VEsprit de Mazarin, VEspion Ture, ol faient stig-
raatisés les vices de ces potentats eriminels. Toules les voix

claient ¢touffée, toutes les dmes étaient abaissées. ¢l le cure

. s . i y . ? . N
Mestier, s’exaspérant de la lacheté des peuples soumis 3
leass dyraus, en arrivail 4 s’éerier
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— Oi sonl ces généreux meuririers des tyrans que lon
a vus aux sitcles passésd? On sont les Brutus et les Cassius?
Oi sonl ces généreux défenscurs de la liberté publique,
gui chassérent les rois et les tyrans de leur pays, en don-
nanl licence & quiconque de les tuerd... Ou sont Jacques
Clément et les Ravaillac de notre France? Que ne vivenl-
ils encore de nos jours pour assommer el pour poignarder
lous ces détestables monsires et ennemis du genre humain
el pour délivrer, par ce moyen, les peuples de la tyranniel
Non, ils ne vivent plus, ces grands hommes, et on ne voit
plus maintenant dans le monde que de Jaches et misérables
csclaves!

Il y a bien loin, n’est-il pas vrai? du Meslier révélé par
les philosophes du xvii® siecle et discuteur de texles apo-
cryphes & ce révolulionnaire brotal qui semble le précur-
seur des juges de Louis XVI, et dont la voix vengeresse
annonce la grande clameur de 93!

v

Pour ne pas allonger inutilement ce travail et lui con-
server son caractére révélaleur sur les opinions inconnues
du curé Meslier, il convient de passer rapidement sur la
discussion des textes de la Bible et de 1’Evangile; cetle

. parlie du testament a été publiée presque totalemenl et les

coupures praliquées somt de peu d’importance. Chacun
peut donc se procurer ces dissertations qui, d’ailleurs, ont
é1é reproduites par Voltaire, dans son argumentation anli-
chrétienne,

Mais, ol se constilue Poriginalité du curé Meslier, c¢’esi
lorsqu’a une exégése en somme facile — les absurdités ct
les mensonges des livres dits sacrés frappant 1’atiention
méme des plus ignorants, pourvu qu’ils scgient doués du
moindre bon sens — il substitue une critique des principes
mémes du christianisme.

Il sait alors metire le doigt sur la plaie véritable : il
démontre que la prétendue morale de Jésus n’est, au con-
traire, que la négation de {oute justice et de toule logique et
qu’elle a servi d’instrument aux pires iniquités qui se sout
eomrmises et se commellent encore dans le monde,
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— La premilre erreur morale du christianisme, dit-il,
c’est qu’elle fait consister la perfection de la vertu dans
I'amour et la recherche des Lﬁ)uleurs et des souffrances,
suivant les maximes de Jésns-Christ, qui disait que les
bienheureux sont les pauvres, que bienheureux sont ceux
qui ont faim et qui ont soif, que bienheureux sont ceux qui
souffrent persécution pour la justice. '

On ne peut nier que ces préceptes ne contiennent M par-
faite essence de la religion chrétienne, ct, irés justement,
l'auteur du Testament dénonce ces docirines comme injusles
et contraires a la nalure.

— Cetle maxime morale de nos Chrislicoles, dit-il, est
absolument fausse, parce que c’est loujours une erreur el
méme une folie d’aimer et de rechercher des douleurs et
des souffrances, sous prétexic de conquérir des biens el
des récompenses éternelles qui ne sont qu’imaginaires.

Imaginaires, il le dit, il y insiste, il a percé a jour le
néant des prétendues promesses divines, ef, reprenant les
arguments mémes des chréliens arguant de la toute-bonté,
de la toute-puissance qu’ils attribuent & leur dicu, il établit
que cclui-ci serait plus cruel que les pires des bétes féroces,
si, ayant le pouvoir de sauver tous les humains, il se
complaisait & leur faire jouer sur celte ferre ce terrible
jeu — du ciel et de 'enfer. ‘

Que penserait-on d’un pére qui, son enfant dtant débile
et fréle, le poserail sur Ja margelle d’un puits et, se lenant

a4 distance, s’amuserait & regarder si, oui ou pon, il tom--

bera dauns le trou?

Cet acte odieux, qui nous révolterait de la part d’un
humain, voild cependant cc que des esprits prétendus reli-
gieux et vertueux altribuent & un Dieu de bonté et d’amour.

La recherche de la souffrance — une fois écartée, la
mensongere fiction du bonheur éternel — est donc contraire
au bien de la nature et & la droite raison. ‘

Mais il y a plus, le curé Meslier — ce solilaire, ce chaste
contre lequel n’a pu méme s’¢lever la calomnie — éerit @

— Pareillement, c’est une erreur de la morale chrétienne
de condamner, comme elle le fait, lous les plaisirs naturels
de la chair, et non seulement les actions et les ceuvres
naturelles de la chair, mais aussi tous les désirs et toules
les pensées volontaires d’en jouir. C’est une erreur dans
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celte morale de regarder toutles ces choses comme des actions
ou des pensées criminelles dignes de punition éternelle.

« Car, comme il n’y a rien de plus naturel et de plus
légilime que cetle inclinalion qui porte tous les hommes a
ce penchant, ¢’est en quelque sorte condamner la nature
méme et son auleurs si elle en avait un auire qu’elle~
méme — quc de considérer comme vicieuse et comie cri-
minclle, dans les hommes el dans les femmes, ure inclina-
tion qui leur est si naturelle et qui leur vient du fond le
plus intime de leur. nature, pensées, désirs, qui sont si
légilimes ot si nécessaires & la conservation et a la, multi-
plication du genre humain. »

En cet exposé si calme, si mesuré, on ne retrouve ni les
exaspérations amoureuses d’'un saint Frangois de Sales, ni
les hystéries d'une sainte Thérese, ni les indécentes imagi-
nations d’'une Maric Alacoque. Ici, ¢’est 'homme de sens
qui raisonue fvojdement, au nom de la nature oulragée; il
s¢ défend d’approuver en aucune manitre le libertinage de
ceux qui s’abandonnent indiscrétement et excessivement a
Vinelinalion animale, Mais ce qui le révolte, c’est I'absten-
tion forcée, la conlinence barbarement imposée au nom
d’une recligion fausse ¢t inhumaine.

— R6ts & mon avis, dit-il, ceux qui, par bigoterie et
superslition, n’oseraient godfer au . moins duelquefois ce
qui en est.

11 nie Pobligalion de Ja souffrance, il nie la chastelé obli-
gatoire. Mais il est toul particulitrement blessé par cetle
théorie loute chrétienne de la résignation.

— Une autve erreur de colle morale, dit-il, c¢’est qu’il
faille simer ses eunemis, qu’il ne faille pas se venger des
injures et qu'il ne faille pas méme résister aux méchangs. ..

Ne pas ouablier que ces prescriptions ont été renouve-
1ées en les temps modernes par le tolstoisme.

— Ainsi, continue-t-i}, il {aut bénir ceux qui nous mau-
dissent, faire du bien & ceux qui nous font du mal, nous
laisser dépouiller, et souffrir toujours paisiblement les
injures el les mauvais traitements. Ce sont 1a des maximes
contraires au Droit naturel, 4 la raison et a la justice, qui
nous conseillent de repousser le mal et de nous défendre
quand nous sommes injustement attaqués...
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Clest qu'en effet, Meslier voyait, de par les campagnes,
ces animaux 3 forme humaine, que La Bruyére a décrils en
une page sinistre, ces paysans pressurés, battus, volés,
dépouillés par les nobles, par les prétres, et qui s’en allaient
le long des routes, passifs et mornes, écrasés sous le pré«
jcepte chrétien de la résignation, ct il comprenail que ces
maximes, faites pour la perpétuation de la misére, tendaient
au renversement de toute juslice.

— Elles tendent, ajoutait-il, & favoriser les méchants el
leur oppression des bons et des faibles, clles les autorisent
dans leur malice et leur méchanceté. N'est:ce pas vouloir
que les bons s’abandonnent eux-mémes en proie aux mé-
chants et & leurs ennemis, les laissent librement faire tout
ce qu’ils veulent?

N'est-ce pas enfin la juslificalion des abus, vexations,
perséeutions que les misérables supportent de la part des
grands? Et c’est 1a ce que préche la religion chrétienne
— au grand scandale el au préjudice des peuples qui souf-
frent de leur dure et cruelle domination...

Et aprés tout, qu’est-ce donc que tous ces nobles, tous
ces grands, tous ces persécuteurs et oppresseurs?

‘T

Qu’esl-ce qu’un noble? se demande le curé d’Etrépigny.
Lst-il juste que les uns ne semblent nés que pour dominer
tyranniquement les autres, tandis que les autres, au con-
traire, ne seraient jetés sur la lerre que pour étre de misé-
rables, de vils esclaves, et pour gémir toute leur vie dans
la peine ou dans la miséred

Cette disproportion est-clle fondée sur le mérite des uns
et le démérite des autres? Point. Elle ne sert d’un coté
gqu’h inspirer et entretenir 'orgueil, 1’ambition, larro-
gance chez les uns, et chez les auires qu’a engendrer la
haine, 'envie, le désir de vengeance.

Et ce précurscur de Rousseau, plus net encore que !’au-
teur d’Emile, écrit ces lignes qui serviront de modele 2
la Déclaration des Droiis

— Tous les hommes sont égaux par la nature, ils ont
tous également le droit-de vivre et de marcher sur la terre,
et d’avoir part aux biens de la lerre en travaillant utile-
ment les uns et les aulres pour avoir les choses néces-
saires el utiles a la vie.

i
'%
!
E
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Ces nobles, ces polenlats, ces souverains se réclament de
lears ancélres, Or, qu’élaient ceux-ci, sinon_« des gens san-
guinaires et cruels, des oppresseurs, des voleurs, des par-
vicides »p

Ce que Pon appelle conquéle n’est, au pied de la letire,
gqu'un vérilable brigandage. Les plus fameuses monarchiss
n’élaient que des empires de bandils, composées d’aventu-
riers, de pirales ct de volears. Les plus haules dignités se
sont de toul temps acquises par les plus hautes injustices.

— 1l n’y a rien de si abject, de si pauvre, de si mépriss
que les paysans de France : ils sonl les esclaves des grands
et des nobles, sans compter ce que les ecclésiastiques exi-
gent injustement de ces pauvres malheureux... On a bien
raison de comparer ces gens-1d & ded vermines, car ils ne
fontl que tourmenter, ronger ci manger le pauvre peuple.

La religion se fail leur complice. Elle menace les igno-
rants du diable, comme si les diables pouvaient étre plus
hideux que tous les beaux messieurs, grands et nobles, que
toutes les belles demoiselles, parées, frisées et poudrées,
qui sont les plus grands ennemis du peuple et qui lui font
tani de mal.

Et quelle pestes que les oisifs — cette quantité de riches
el fainéants, qui, sous prétexte qu’ils ont de quoi vivre de
ce qu'ils appellent leurs remles, ne se livrenl & aucun
travail! De quelle ulilit¢ sont ces gens-Ia, riches faindants ct
mangeurs de la substance du peuple?

N'est-ce pas miscre que celte quantité prodigieuse d’cc-
clésiastiques ct de prétres inutiles, d’abbés, de prieurs et de
chanoines, de moines et de moinesses, qui ne sont d’aucune
nécessiléd Quels services rendent-ils au public? Aucun. Ef,
cependant, ce sont les mieux rentés ot les miecux pourvus
de tous les biens et de toutes les commodités de la vie
ils cont les micux Jogéds, les mieux chaussés, les mieux
nourris, les moins exposés aux injures du temps et des
saisons. 8'ils tomhent quelquefois dans des maladies ou des
infirmités, 1ils sont si promplement et si soigncusement
sccourus que le mal n’a presque pas le temps de les offenser.

ils font des voeux de pauvreté et de renoncement, ils
font profession de vivre dans la morlification du corps ct e
DPesprit... c’est pourqupi lenrs couvents sont comme des
maisons de seigneurs, comme des palais de princes, leurs
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jardins sont comme des paradis lerrestres, leurs cuisines
sont loujours abondamment fournies. Ils ont le bonhcur
de récolter abondamiment 13 ol ils n’ont rien semé.

— (Vest une injuslice criante, s’exclame Meslier, de
faire manger ainsi a des fainéants la nourriture que, seuls,
les bons ouvriers devraient avoir; ¢’est une injustice crianle
d'arracher de leurs mains ce qu’ils gagnent et ce qu’ils
font venir d la sueur de leur corps pour le donmer & des
moines inutiles. :

Comme st on avait & faire de tous ces gens-1a, de tous
ces diseurs de messes et de bréviaires, d’oraisons et de cha-
pelets I A quoi serl qu’ils se déguisent sous tanl de diverses
el ridicules formes d’habits, qu’ils s’enferroent dans des
cloitres, qu’ils marchent pieds nus, qu’ils se donnent la
discipline, qu’ils aillent & certaines heures du jour ou de
la nuit, chanter psaumes ct cantiques?

— Les oiseaux sauvages chantent et ramagent assez dans
les champs ct dans les bois. Les peuples n’ont que faire de
nourris lant de gens 2 mne faire que chanter dans les
lemples.

Mais, dira-t-on, ils offrent lous les jours le saint sacrifice
de la messe el attirent sur le peuple les grices et les hémé-
dictions du ciel.

— Quand tous les moines et tous les prétres célébre-
raient chacun vingt, trenle et méme cinquante messes pac
jour, clles ne vaudraient pas A elles loutes um seul clou &
soufflet, comme on dit. Un clou cst utile et nécessaire, on
ne saurait s’en passer en nombre de choses, mais toutes les
pri¢res, toutes les oraisons et loutes les messes ne sont
utiles qu’a faire venir de I'argent & ceux qui les disent.
Un seul coup de hoyau qu'un pauvre manouvrier donne
en lerre pour la cultiver est utile et sert 4 faire venir du
grain pour nourrir 'homme. Un bon laboureur en fait
venir avee sa charrue plas qu’il ne lui en faut pour vivre;
mais lous les prétres ensemble ne sauraient,. avee toutes
leurs pridres el tous leurs prétendus saints sacrifices de
messes, conlribuer A la production d’un seul prain...

« La profession des moindres artisans est utile et ndéces-
saire dans les Républiques, celle méme des comédiens et
des joueurs de flille et de violon ont leur mérite et leur
ulilité, car les gens de celte profession servent au moins
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a réjouir ct a divertir agréablement les peuples. Il est bien
juste que ceux qui, tous les jours, s’occupent utilement au
wavail el méme 3 des travaux pénibles et laborieux, il
est bien juste, dis-je, qu’ils alent au moins quelques
heures e divertissement. Mais la profession des prétres
ot des moines n’est qu'une profession d’erreurs, de supersti-
tions ol d'impostures, et, par conséquent, bien loin qu’elle

‘doive élre censé utile et nécessaires dans une bonne et sage

République, elle devrait, au contraire, y étre regardée com-
me nuisible et pernicieuse, et ainsi, au lieu de gratifier si
bicn les gens d'une telle profession, il faudrait absolument
los interdire de loutes les superstilicuses et abusives fonc-
tions de leur ministore et les obliger & s’occuper & quelque
honnéte ¢t utile exercice, comme font les aulres. ’

« On a besoin dans toules les paroisses de quelque berger
ou de quelque porcher pour garder les troupeaux, on a
besoin partout de fileuses de laine et de blanchisseuses

de linge. Mais quel besoin a-l-on, dans une République, de

tant de pricres, de tant de moines el de molnesses, qui
vivenl dans Doisiveté et dans la fainéaniised... »
Ceci élait cerit en 1725, et la loi sur les associations,

certes trop bénigne, n'a ¢1é votée qu’en 1901,

Vi

Fu <o médilation, solitaire, sans aulre guide que sa
logigue, leo curé d Etrépigny, regardant autour de lui avec
les venx de sa conscienve, suivait une ligne ipflexible qui

devail ndcessaivement le conduire, d’élape en élape, jus-

qu'aux plus mystéricuses questions de I'organisation sociale.

11 avail seruié Uinanilé de la religion, linjustice des
privileges rovaux, privciers et nobiliaires, ef, parlout, il
ne rencontrail que le vide. 1 voyait les méchants honorés,
les riches oppresseurs, ef, lout a coup, ce probleme se
posa devant lui

— Pourquoi des riches? Pourquoi des pauvres?

Ft sa pensée se concrétant de plus en plus, il devina que
toules ces anomalies avaient pour cause unique et pre-
miére « Uappropriation particuliere que les hommes se font
des biens ot des ricliesses de la terre an lieu qu’ils devraient

{ous en jouir et les posséder en commun,. »
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Précurseur de Fourier, recommencant & son inscient les
utopics senlimeniales de Robert Owen, de Campanella ot
lant d’autres qui eroient & la bonlé innée chez I'homme,
le brave curé voyail dans scs réves les habitants d’une
méme comnmune, d’une méme ville, d’un méme territoire,
se fondre en une méme famille, se considérer comme fréres
el'sceurs cb s’aimant les uns les autres, vivant paisiblement
en communaulé, n’ayant qu’une méme ef semblable nour-
riture, tous également bien vétus, bien logés, bien conchss
el s"adonnant également tous & la besogne, chacun suivant
sa profession, el loul cela sous la conduife des plus sages
ct des micux intentionnés pour Iavancement et le mainticn
du bien public.

flien ne lui parait plus facile ecn méme temps que d’or-
guniser la fédération, Palliance de toutes les communantss,
alin de s’aider et de sccourir muluellement les uns et les
autres dans le besoin.

N’est-il pas injuste, en effet, que la plupart des hommes
soicnl misérables et malheureux ? Or, ces miséres sont le
résultat de cette division individuelle et égoiste des biens
et des richesses de la terre. Chacun s’empresse d’en avotr
le plus qu’il peut, par loules sortes de voies bhonnes ou man-
vaises. La cupidilé domine, et les plus forts, les plus rusés,
et souvent les plus méchanis et les plus indignes, sont les
micux partagés, landis que les aulres nont ni la substance,
ni un toit pour protéger leur (&le, de sorte que ce sont les
gens de bien qui souffrent dans celle vie les peines que les
mcéchants devraient patir.

La propri¢té individuelle est Ta source des haines, des
séditions et des guerres, el aussi des fraudes, des trompe-
ries, des brigandages ct des assassinals.

De L viennent aussi ces absurdes distinetions enfrs les
families dont les unes sont élevies cf les autres abaissées,
comute =i les uns élaient nés pour élre maitre et les autres
pour dtre esclaves, Done, la propriété est anormale ot dan-
gereuse,

Anormale encore cetle indissolubilité des mariages qui
esl aussi une des formes de la propriété.

—- Ri les hommes possédaient et jouissaient également en

conumun, dit-il; des richesses, des biens el des commoditss .

de la vie, s8'ils s’oc(‘upaienl unanimement ijons & quelque
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honuéte ef utile iravail, ils vivraien! tous heureux et con-
tenls, car la teree produitl assez abondammenl pour les
nourrir ct les entretenir; personne ne serail en peing ni
pour soi, ni pour ses enfants, de savoir ou il logerail,.
personne naurait & user de fraudes pour sm;pl‘cndre son
prochain, pervsonne n’aurait & se tuer soi-méme par des
excds de fatigue el de travail.

Rien ne Uirrite plus que Poisiveté de ceux qui vivenl aux
dépens d’autrui.

— Vous dlonnez-vous, pauvres peuples, que vous ayez
tant de mal et tant de peines dans la vie? C’est que vous
portez seuls toul le poids du jour, c¢’est que vous éles
chargés non sculement du fardeau de vos rois et de vos
princes qui sont vos premiers lyrans, mais encore (‘10
loule la noblesse, de toul le clergé, de toute la moinerie,
de tous les gens de juslice, en un mot, de tout ce qu’il v
a de gens fainéants et inutiles dans le monde.

“Les moines n'ont eu garde de renoncer aux avantages de
la vie en commun. Aussi soni-ils foujours dans un étal
florissant, ne sentent-ils jamais les miseres ni les incom-
modités de la pauvreté : leurs couvents sonl aussi super-
bement batis que des palais, leurs maisons sont des réser-
voirs de lous les biens et de toules les commodités. Que
les hommes ne s'entendent-ils pas de méme pour jouir de
la vie en commun, dont les avantages sont évidents et
incalculables D

Mais les grands et les nobles ont intérét & ce que cct
état ne s’établisse pas. Ils préferent la division des hommes
qui leur permet de les pressurer, de les dépouiller, sachant
leur ‘inspirer une lelle crainte que ceux-ci n’osent méme
résister, alors méme que les princes les obligent & se
précipiter sur les autres peuples pour des intéréls qui ne
sont pas les leurs,

— L’ordre naturel est ainsi enli¢rement perverti dans le
royaume, La France est victime de 'ambition de ses rois,
tout s’y rapporte 4 une vaine image de gloire ¢t ne rend
que plus pesanies les chaines sous lesquelles elle gémit.

Ici, Meslier semble s’arréter lout & coup, comme saisi
d’upe illumination subite : Aprés lout, sur quoi se base
'autorité des grands, des princes, des roisd Sur 1'idée de
Dieu el non sur une autre.
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.On a conlraint les peuples a se former I'idée d’un &tre
invisible, incorporel, auquel ses exploiteurs ont attribué la
toute-puissance, afin de se ’attribuer ensuite & eux-mémes.

Sur quelles bases ont-ils fondé celte prétendue certitude
de Vexistence d’un Dieu? Sur la beaulé, sur V’ordre, sur
les perfections des ouvrages de la nature? Mais pourgquoi
aller chercher un Dieu invisible ¢t inconnu pour créateur
des dtres ot des choses, alors que les élres et les choses exis-
tent el que, par conséquent, il est bicn plus simple d’attri-
buer la force créatrice, organisatrice, & ce que nous voyons,
A ce que nous touchons, ¢’est-d-dire & la matiere clle-méme?

Toules les qualités et puissances qu’on aliribue & un Dieu
placé en dehors de la nature, pourquoi ne pas les attribuer

a la naure méme qui esl éternelle ?

Et, tout & coup, Meslier formule cel axiome qui ren-
ferme toute la science : Rien ne se crée, rien ne se perd. i

Le temps ni espace n'ont é1é créés: car si un etre avail
eréé le temps, il cat fallu qu’il fut hors du temps, et rien
ne peul élre hors du temps. Pour créer Vespace, il et fallu
qu’il ful hors de Pespace, et rien ne peul étre hors de I'es-
pace. Eufin, pour créer la matidre, il et fallu qu’il fat
hors de la matitre (nous dirions aujourd’hui de la
subslance) et rien ne peut étre hors de la malitre.

Rien n’est plus émouvant, plus poignant que de songer

A cet homme qui, scul, rélléchissant sans cesse, prenant.

corps & corps les plus redoutables problemes, est contraint
d’arracher une & unce de sa conscience les prétendues vérités
qui y ont é1é comme plantées de force, el qui enfin s’écrie :

— Le monde cst un mélange confus de bien et de mal ;
il s’ensuit évidemment qu’il n’a pas été créé par un éire
infiniment parfail, et, par conséquent, il n’y. a pas de
Dieu...

En quelle angoisse ces révélations de la raison devaicnt
plonger le prétre ! Mais il n’abandonnait pas son ceuvre ;
cette vérité qu’il avait entrevue, il la voulait tout entiere,
el, par une intnition étonnante, il s’engage dans la voie ou,
cenl ans plus tard, Geethe, Lamarck et Darwin allaient en-
fin proclamer lé systeme de la création naturelle.
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Il n’y a pas de Dien. La question est posée, ot le curé
ne recule pas devant les conséquences de son affirmation.
Un Dicu toul puissant et parfait etit-il créé un monde mal
équilibré, manvais, ot I'on ne voit que vices et méchaa-
cotés | Eut-il donné la joie aux méchants et la douleur aux

bons? Eat-il fait courir & des créatures innocentes le risque

d’une damnation éternelle P

— Que diriez-vous, Messieurs les Déicoles, d’un pére de
famille qui pouvant toul bien régler et gouverner, qui pou-
vant donner & scs enfants de belles perfections, voudraif
néanmoins lout abandonner & la conduite du hasard el lais-
ser venir les enfanis beaux ou laids, sains ou malades ?
Serait-ce 14 vn pére parfaileraent bon P

Le berger qui n’a pas créé ses brebis s’efforce de les
protéger contre les dangers, la maladic ou la dent du loup.
Que diricz-vous s’il prenait plaisir & les regarder aller a
leurs risques dans les marécages pestiférés ou dans les antres
des bétes féroces?

Ah ! Vaulre vie | Pdme immorlelle ! Est-ce que nous ne
sentons pas, inléricurement ct extérieuremenl par nous-
mémes, que nous ne sommes que maticre, el que nos pen-
sées les plus spivituelles ne sont que de la matitre, de notre
cerveau, qu’clles sont le résultat de sa constitution mnaté-
rielle ¢t que ce que nous appelons nolre dme n’est en réalité

‘qu’une portion de la maticre la plus délicate et la plus

sublile ?

L’dme,; dil Meslier, n’est ni spirituelle ni immortelle.
Elle cst matdrietle ¢l mortelle aussi bien que le corps. 1l
n’y a done point de récompense a espérer ni de chitiments
A craindre aprés cetle vie, II n’y a point de bonié souve-

raine pour récompenser les jusles et les innocents, poinl de

justice souveraine pour punir les méchants. 11 n’y a point
de Diewn.

Mais il y a P'horpme, il y a la terre, il y a la vie, il y a
le sentiment de 1'équilibre et de la justice, et c’est sur
celle fevre qui lui appartient, dans cette vie qui est sienne,
que Thomme doit réaliser la justice, le bonheur, la solida-
rité et la fraternité universelles. Ce n’est pas en Dieu que
Phomme doit chercher la puissance, la bonté, la perfee-
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tion, c¢’est en lui-méme ; par linstruction il deviendra
savant, c’est-d-dire puissant ; par ’éducation, il se fera
juste, c’est-d-dire bon ; par 1'aide mutuelle et la solidarité,
if réaliscra sur la plan¢te qui est son domaine, la perfection
possible.

Il faut avoir le courage de rcjeler toutes les idées pré-
congues el surtoul d’effacer ce préjugé de la perfection des
choses acluelles, comme ayant é16 créées définitivement par
Pordre d’'un dieu. Tout est en mouvement, tout se itrans-
forme, lout progresse. :

La matitre a institué, par des modes de mouvement, tous
les différenis effets ou ouvrages que nous voyons dans la
nature : il n'y a que des cfforls naturels. La maticre obéit
i des lois qui, jusqu’ici, nous scmblent toujours identiques
& elles-mémes, el cependant, il nous appartient d’en modi-
fier I'expression, par exemple, dans les plantes on arbres
sur lesquels nous pouvons metire des greffes de différentes
nalores,

La vic corporelle, soit des hommes, soit des bétes, soil
des plantes, n’est qu’une espéce de modification et de fer-
mentalion continuclle de leur éire, ¢’est-d-dire de la matiére
dounl ils sonl composés, et toutes les connaissances, les pen-
sées et les sensations qu’ils peuvent avoir ne sont que diver-
ses aulres modifications ¢l fermentations.

En des considérations trés éludiées et qui ne péchent que
par I’absence de connaissances scientifiques suffisamment
précises. Meslier pressent I'unilé d’évolution, établissant
la filiere du végétal i I'animal ef & 'homme : la faculté
d’adaptation le frappe et il la signale. Tl élablit 1a création
naturelle sur la coexistence de l'espace, du temps, du mou-
vement et de la substance, et définit, non sans ingéniosité,
les stades de cohésion et de formation.

La solitude développe évidemment la vision intuitive :
son défaut est que ’homme est conlraint de se nourrir de
fa propre subslance, sans qu’aucune ressource extérieurs
lui soit apportée et renouvelle la maliere de son foyer intel-
lectuel. Ainsi en fut-il du curé Meslier. Cet homme devina
beaucoup mais ne sut rien. On sent qu’il a Ioutil dans la
main, mais que la matieére lui manque.

Aussi son systeme de la nature, toul en s’écartant des
<chemins batlus, mangue-1-il de netleté et d’équilibre. Mais
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n’est-il pas intéressant de suivre dans ce cerveau liveé a Ln-
méme le travail latent de la raison pure, dégagée peu & peu
des gangues superstilieuses et affirmant contre les faussclés
des religions la réalité de 'ceuvre humaine ?

En deux heures d’exaltation, cet crmile de la pensée crie

aux peuples comme s’ils pouvaient l'enlendre. — Levez-
vous, unissez-vous conlre vos ennemis, contre ceux qui
vous accablent de mistre el d’ignorance. — Rejelez enticre-
menl loutes les vaines et supersiitieuses praliques des reli-
gions. N’ajoubez aucune foi aux faux mysléres, moquez-

vous de lout ce que les prétres intéressés vous en disent.
Car c¢’est JA la cause funesle et véritable de tous vos maux...
VYotre salut est entre vos mains, volre délivrance ne dépend
que de vous, car ¢’esl de vous seuls que les tyrans oblien-
nend leur foree et leur puissance.

Et n’est-ce pas I un magnifique appel & la solidarilé des
peuples ; — Unissez-vous done, & peuples | unissez-vous
tous, si vous avez du cceur, pour vous délivrer de vos
miséres communes. Commencez d’abord par vous commu-
niquer scerélement vos pensées el vos désirs. Répandez par-
tout le plus habilement possible des écrits semblables a
celui-ci par exemple, rendez odieux partout le gouverne-
ment tyrannique des princes et des prétres. Secourez-vous
dans une cause si jusle el si nécessaire et ot il s’agit de
Vintérél commun de tous les peuples.

Comme La Boétie, dans sos immortel Conire un, il rap-
pelle aux peuples qu’ils n’ont qu’d retirer leur appui 4 la
tyrannic pour que celle-ci s’écroule

—- Retenez pour vous-mémes ces richesses el ces biens
que vous faites venir & la sueur de votre corps, n’en don-
nez rien a lous ces superbes et inufiles Tainéants, 1ien a
ces moines ef ecclésiastiques qui vivent inutilement sur la
terre, rien a ces orgueilleux tyrans qui vous méprisent...
que vos parents, vos alliés quittent leur service, excom-
muniez-les de volre sociélé. Ils ne peuvent pas se passer
de vous, vous pouvez vous passer d’cux et' n’ayez pas
d’autre religion que de maintenir parlout la justice et
I’équilé, de vous aimer les uns les autres et de garder invio-
lablement la paix et Ja honne union entre vous...

Au moment ot le curé Meslier tracait ces lignes déji la
mori faisait trembler sa plume dans sa main. Il et alors
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la douloureuse vision de ce qui adviendrait de son ceuvre,

mulitée, dissimulée, presque supprimée, wéduite 4 une eri-
tique semi-burlesque de lextes ‘'morts.

Ii ne put se défendre dune angoisse déconragée :

— Apres cela, écrit-il, qu’on en pense, qu’on cn juge,
qu'on cn dise ce que 'on voudra, je ne m’erbarrassc pas.
Que les hommes s’accommodent cl se gouvernent comme
ils veulent, qu’iis soient sages ou qu’ils soient fous, qu’ils
disent ou qu’ils fassent de moi ce qu’il voudront apres ma
morl, je m’en soucic forl peu. Je ne prends déja presque
plus de part & ce qui se fait dans le monde. Les morts avec
fesquels je suis sur le point d’aller ne s’embarrassent plus
de rien et ne s¢ soucient plus de rien. Je finirai donc ceci
par le ricn, aussi ne suis-je guere plus que rien et bientdt
je nc serai rien...

Ce fut donc son dernier mol, caractérisant la longue
agonie de ce penseur que sa pensée dévora, que nul autour
de lui n’encouragea ni ne comprit et qui devait subir ce
supréme affront de rester si longlemps inconnu en la meil-
leure e la plus saine partie de lui-méme,

Puisseni nos enfants du moins ne pas tout a fait oublier

ce nom qui fut celui d'un homme de grande pensée et de
bonne volonté.

LES EDITEURS.

Dieu nexiste-pas

LA FICTION « DIEU »

La notion, la conception, L’IDEE FICTIVE d’un Dieu,
Dicu, étre supréme, omnipotent et omniscient, ordonna-
teur universei de tout ce qui existe, est sans contredit
le préjugé le plus terrifiant et Iz plus profondément
ancré en nous, celui dont la percepiion nous est venue
le plus inconsciemment, partant celui qui est le plus
difficile a éiiminer. On a beau dire que la croyance en
une divinité a cessé d’étre une -réalité, qu’il est permis
de ia classer dorénavant dans le domaine des fictions a
jamais rejétées, « qu’on a pilus a s’en occuper ». illusion
gue tout cela !

L’aihéisme est encore loin d’apparaitre a PPimmense
majorité des humains comme une vérité simpie et ‘preé-
cise, facilement et logiguement compréhensible ; d’un
auire coté, ses partisans le présentent parfois avec une
argumentation si compliquée, si enchevétrée de consi-
dérations scientifiques que le commun des foules renonce
a y rien comprendre et conlinue a croire a PPabsurde,
plutét qu’a un galimatias technique.

Mon but est donc ici de démontrer U'absurdité de la
conception de Vexistence d’un Dieu, non par des preuves
scientifiques (dont je ne conteste peint la force, mais qui
ont le désavaniage de ne pas toujours &tre & la poriée
de tous), mais en cheisissant des preuves tout ensemble
excessivement simples et excessivement claires, une
argumentation qui ne céde en rien, quant a la solidité
et la précision, aux preuves scientifiques et aux démons-
trations géométriques, tout en ayant P'avantage d’étre
accessibles aux intelligences les plus rudimentaires.

Cela permettra a ceux mémes, je pense, gui ne pos-
sadent aucune notion scientifique de comprendre et de
suivre le mécanisme de Pargumentation et de pouvoir
par eux-mémes, en parfaite connaissance de cause, reje-
ter sans défaillance la conception fictive d’une divinité.

*
* K
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Il y a piusieurs cas a considérer dans la démonstra-
tien de Pabsurdité de Pexistence d’un Dieu.

PREMIER CAS

« Dieu », nous dit-on, « étre parfait par excellence,
créa le monde, 'nomme et tout ce qui est. »

Ceite affirmation, base fondamentale et but final .de
toute Pargumentation théologigue, contient en elle-
meéme, par sS6n umrique énoncé, toute I’'inconcevabilite,
toute Pabsurdité de I'existence d’un Dieu. 1l suffira, pour
s’en rendrs compie, de poser cette toute simple guestion :
« Pourguoi Dieu créa-t-il le Monde ? ».

En eifet, pourguoi le créa-t-il ?

Ge ne pouvait évidemment pas étre parce qu’il en avait
besoin pour i‘accomplissement de n’importe quel des-
sein. Car avoir besocin de quelgue chose en vue d’accom-
plir quoi gque e soit, ¢’est manquer de queique chose
nécessaire a I'omnipotence, c’est avouer une impuissance,
une incapacité. Or, Dieu étant par définition un étre
suprémement parfait, ce serait proclamer sa déchéance
que de préter & son cuvre n’importe gue! but, n’importe
quelle fin, n’importe quelle inteniion. N’est-il pas, en
tant qu’étre parfait, ahsolu et complet en lui-méme. H se
suffit donc a lui-méme et n’a, ne peut avoir besoin de
personne, ni de rien.

Pourquci donc, 2 un moment donné, eréa-t-il le monde ?
Et si ce monde n’a pas existé éternellement, pourquoi ne
I’a-t-il pas crée ou plus t6t ou plus tard ? Pourguoi se
décida-t-il & le créer a tel moment donné plutst gu'a tel
autre, et par quoi y fut-il déterminé ? :

On m’cbjectera peut-étre que ses desseins sont inson-
dabies ? Mais cette seule constatation que Dieu peut
avoir un dessein quelconque, insondable ou non, me suf-
fit ; parce que cela démonire avec éclat la déchéance,
Pabsurdité de Dieu.

Car enfin, si 4 un moment donné de son existence, il
créa Phemme et Punivers, c¢’est qu’il se proposait une
certaine fin, quw'il obéissait a un certain mobile : soit
d’éprouver sa toute puissance, par simple distraction, en
vue d’assister aux tribulations de ses créatures. Mais en
tant qu’étre parfait, il ne pouvait avoir besoin d’aucune
distraction et avant que I'euvre de la création soit accom-

plie, il devait savoir le processus des évolutions de cette
g@uvre,
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C’était donc bien la un travail, une ccuvre absolument
inutile, absolument nuisible. :

Pourgqusi donc a-t-il tenu a créer quand méme cette
cuvre d'inutilité, ce iravaii d’imbécillite, lui qui est cense
étre le parfait des parfaits, le Plus-que-Parfait ?

De queigue cdté gu'on tourne la gquestion, sous quel-
gue face qu’on Penvisage, de gquelque maniére qu’'on
Pexplique, on sera inéluctablement forcé d’aveuer Pune
de ces deux choses :

Ou hien Dieu avait un dessein quelcongque, une inten-
tion déterminée de créer le monde et "’homme, et alors
dire qu'un étre parfait peut avoir un dessein, une inten-
tion quelsonque, & un moment donné, c’est dire qu’il man-
quait de guelgue chose, qu’il n’était pasg parfait, qu’iil
n’était, partant, pas Dieu.

Ou Dieu créa le monde et I’homme, tout en n’ayant
aucuit besoin, tout en ne se proposant aucune fin, tout
en n’obéissant a aucun mobile ; et alors, admettre une
pareilie supposition, c’esi admeitre I'absurde.

Jde défie les théologiens de sortir de ce cercle.

DEUXIEME CAS

« Dieu », nous dit-on, « est ie seul étre parfait, le seul
étre éternel ; fe monde qu’il eréa est périssable ; Phomme
qu’il ¢créa a pu déchoir. »

Si Dieu est parfait, 'cuvre qu’il crée (et on vient de
voir loute t'absurdité d’une telle supposition) ne peut
étre que pareiliement parfaite. Gar s’il créait imparfaite-

ment guei gue ce soit, il le ferait — sait par impuissance
— et alors il ne serait plus I'étre omnipotent, partant, par-
fait, - soit par mauvais vouloir — et, alors, il ne serait

non plus parfaii, n’ayant pas parmi ses attributs celui
de la konté.

Donc, nécessairement, impérieusement, toui ce gui pro-
cedera de lui ne pourra étre gue son « alter ego », gqu’une
perfection en tout point pareille a lui, qu’un autre Dieu.

Mais si, d’autre part, le monde que Dieu créa est un2
chose périssable, ¢’est gue ce monde n’est. point parfait ;
or, ayant créé une chose imparfaite, Dieu, lui-méme, est
imparfait.
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Si, de méme, homme a pu déchoir, c’est qu’il était
créé imparfait, par conséguent celui gui Pavait créé im-
parfait ne pouvait lui-méme étre quwimparfait,

Il est vrai que les théologiens prétendent qu’a l'origine
le monde et ’hemme ont été créés parfaits et que la dé-
chéance de ’homme a_résulté de sa propre faute.

Cette explication permet de relever une nouvelle preuve
de PPabsurdité de 'existence de Dieu.

En eifet, si ie monde et 'homme étaient parfaits a leur
création, ils ne pouvaieni point ni s’altérer, ni déchoir.
Car !a perfection ou existe, ou n’existe pas ; elie ne peut
ni déchoir, ni s’altérer, ni se transformer, quoi quwil
puisse arriver. Et si on prétend me soutenir le contraire,
si on prétend me démontrer gu’il est possible qu’une per-
fecticn déchoie ou s’altére 4 un moment donné, jaurai
alors le droit de croire gu’a un moment donné Dieu aussi,
malgré sa perfection, pourra déchoir ou s’altérer.

D’cii il résulte clairement gquwétant déchu et altéré,
ni 'noemime ni le monde ne pouvaient étre a IP'origine
créés parfaitement, la perfection ne s’altérant jamais.

Donc, Dieu les avait créés imparfaitement, soit par
ignorance, soit par incapacité, soit par animosité. Done
Dieu lui-méme est un étre imparfait, partant, U'idée de
Dieu est une fiction.

TROISIEME CAS

« La raison », nous dit-on, ¢ de ia déchéance de ’homme
est imputable a lui-méme. »

Un Dieu est parfait ou il ne i’est pas. Dans le second
cas, il n'est point Dieu. Dans, le premier, il est nécessal-
rement omniscient. A ce titre, il savait d’avance que
I'homme devrait déchoir & un moment donné, par le
concours de teiles circonstances ; or, étant un étre omni-
potent:- en méme temps gu’omniscient, il était également
en son pouvoir, soit de changer le courg de ces circons-
tances, en les remplacant par d’autres, soit de créer
I’'hnomme avec une trempe plus résistante. Ne I’ayant point
fait, et rien ne se produisant 4 I’insu ou au mépris de la
volonté divine, I’homme devait, malgré lui, fataiement
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déchegir. Or, Dieu, tout en sachant cette déchéance, tout
en étant capable de la prévenir, s’y est tout de méme
refusé ; done il devient ainsi le vérvitabie responsable, le
seul auteur de la déchéance humaine.

De méme, Dieu étant tout, contenait en lui le bien et
le mal - g’il est vrai que, le mal existe. L’homme, partie
de ce tout et ne procédant que de ce tout, ne pouvait
tenir le mal qui est en lui ou dans }a nature que 'de ce
tout, partant de Dieu. Donc, Dieu le contenait en lui-méme
et le transmettait lui-méme a ’homme. D’ou il résulte que
ce n'est point i’homme qui est responsable de sa déchéance,
mais Dieu, source supréme de tout ce qui existe.

Son cuvre était done imparfaite, et lui-méme étant
alers imparfait, ne peut exister.

QUATRIEME CAS

« L'ime humaine », nous dit-on, « est immortelle. »

8i ’ame humaine est immortelle, c’est qu’elle existera
toujours, ¢gu’elle n’aura point de fin. Mais si nous existons
toujours, nous ne dépendons de personne, nous sommes
aussi éternels, aussi infinis, aussi immuables que Dieu
lui-méme ; par conséquent, ce n’est point de Dieu que
notre immertalité dépend, parce que le cas contraire
Impliquant nécessairement une fin, nous ne serions pas
immortels.

Dire gue nous sommes immortels, c¢’'est dire que nous
oxisterocns toujours, gu’aucun étre ne pourra ncus éli-
miner, ¢ue nous existerons indépendamment de Dieu, qu’il

- $e veuille ou non.

Si donc, nous sommes immortels, nous le serons malgré
Dieu ; si nous ne le somines pas, ayant été créés impar-
faits, notre créateur lui-méme ne peut étre qu’imparfait.

Dans les deux éventualités, Dieu n’est qu’une fiction
et n’existe que dans les imaginations maladives. -

Dikran ELMASSIAN.



