Publications mensuelles de ’IDEE LIBRE — Brochure N° 65

Emilio BOSSI

r; 1 ng

l.e ChristLégendaire
n’a jamais existé !

AVEC UN APPENDICE

PAR

André LORULOT

CONFLANS-HONORINE
(SEINE~ ET=OISE )

Editions de 'IDEE LIBRE
CONFLANS-HONORINE (Seine-et-Oise)

1e23



Le Christ Légendaire n'a jamais existe !

e

Aucun historien contemporain n'a parié de ce personnage

e

L’histoire n’a conservé sur Jésus-Christ aucun document, aucun
témoignage, aucune preuve qui établisse la réalité de sa personne,
la vérité de son existence humaine.

Jésus n’a laissé auncun témoignage

F.ui-nméme n’a jamais rien écrit (1).

A la vérité, Socrate non plus n’a rien écrit, s'étant contenté du
seul enseignement oral. Mais entre Socrate et le Christ, 11 y &
trois différences capitales : la premiére est que Socrate n’enseigna
rien qui ne fat rationnel, ou mieux encore, humain, tandis que
le Christ, 2 peu de vérité humaine, méla beaucoup de fables mer-
veilleuses ; la seconde est que Socrate apparait dans D’histoire

(1) La prétendue leitre de Iésus au roi Abgar est une fraude
-gieuse . cela est démontré. Origéne et saint Augustin la Tépu-
jent nettement, et ils déclarent que le Christ n’a rien écrit. Dn
veste, UEglise elle-méme le Teconnait puisqu’elle n’a pas mis cette
lettre au premier rang des documents canoniques, et elle aurait
eu un intérét capital a le faire si une telle piece avait présenté
quelque caractere d’authenticité. On peut dire la méme chose des
prétendues lettres de Pilate a Tibere. (Note de lauteur). — Ajou-
tons que cette fabrication de documents par les chretiens, ces
« fraudes pleuses », prouvent le manque de documents authenti-
ques. S'il y en avait eu de vrais, ¢n n’aurait pas eu hesoin den
faire de faux. (Note du traducteur).
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uniquement comme un étre naturel, tandis que le Christ n’a été et
n’est connu gque comme un étre surnaturel ; la troisieme est que
Socrate eut pour disciples des personnages historiques qui rendent
témoignage de son existence, — tels que Xénophon, Aristippe,
Euclide, Phédon, Eschine et le divin Platon, — tandis que de tous
les prétendus disciples du Chrst, il n’en est pas un qui nous soit
connu autrement que par les documents suspects de 1'Eglise,
comme fut connu leur Maitre.

Si donc, du fait que Socrate n’a rien écrit, on ne peut conclure
qu’il n’ait jamais existé, la conclusion de la non-existence de
Jésus s’impose, au contraire, a titre de présomption, du fait que
ce dernier, vivant cing siecles plus tard, n’a laissé aucune écriture.

Il n'existe auncun témoignage écrit sur Jésus, hors les évangiles
qui sont sans antorité
Il y a, du reste, mieux a dire. Non sculement le Christ n’a rien

écrit lui-méme; mais on n’a rien écrit sur son compte.

Citerez-vous la Bible ? Elle ne peut pas nous fournir la preuve
que le Christ ait été un personnage réel (1), et méme elle nous

(1) M. Ch. Guignebert, chargé du cours d’histoire des religions a
la Sorbonne, dit : « Tout le monde, ou & peu prés, avoue aujour-
d’hui que nos Evangiles ne sont pas des histoires de Jésus et de
ses premiers disciples, mais seulement des biographies édifiantes,
ou les épisodes sont choisis et arbitrairement disposés pour enca-
drer des enseignements. On admet généralement que chacun des
frois dvangélistes a eu son but particulier, en vue duquel il a
organisé sa narralion. » (Manuel @'histoire ancienne du christia-
nisme, p. 40). Ce sont 1a des dispositions bien peu compatibles
avec la véracité de Vhistorien. — Et le méme savant professeur
dit encore : « Le christianisme rapporte son origine a Jésus-Christ.
La tradition orthodoxe prétend posséder son histoire humaine
dans les Evangiles, mais nous savons qu’ils ne nous ont conservé
que des témoignages lointains, indirects, souvent contradictoires,
toujours arbitrairement ordonnés, tout & fait étrangers au soueci
de la prédiction et de la vérité objective... On a pu trés sérieu-
sement se demander si tout ce que nous savons de Jésus N'était
pas légendaire, si son existence méme ne devait pas étre rejetée
parmi les miythes. » (Man. @hist. anc. du christianisme, pp. 156-
157). — M. Guignebert, il est vrai, admet encore l'existence de
Jésus, mais il constate que les éludes critiques sur les affir-
mations évangéliques sont dautant plus négatives dans leurs
conclusions qu’elles sont plus scientifiquement conduites (p. 156).
(Note du traducteur).
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fournit force preuves contmh:cs 5 au vra:i, elle est d’un bout a
Pautre la preuve de la non-existence de Jésus.

Silence étrange de tous les historiens Juifs ou Paiens

En dehors de la Bible, ancun auteur profane, p:n-gni tous ceux
qui auraient été ses contemporains, ne nous a transmis 2 son sujet
le moindre renseignement.

Flavius Joseéphe, Tacite, Suétone et Pline font tout juste mention
du Christ. Mais les textes des deux premiers ont été.mterpoles i
falsifiés ; quant aux deux autres ils n’ont parlé.de lui qp’ét_ymolq-
giquement, pour désigner la superstition chrétienne qui !m avait
emprunté son nom ¢t la secte attachée a cette superstition. Ces
écrivains, d’ailleurs, n’ont pas connu le Christ ; ils ne se po\rtent
pas garants de son existence ; ils ont dcrit longtemps apres }a
date a laquelle le Christ aurait vécu, et ils ne parlent que d’apres
des manifestations passagéres qui attesteraient plutdt la non-
existence.

Ernest Renan, le plus grand des historiens critiques de Jjésus,
qui 2 cu le tort de présenter sa Vie de Jésus comme une hmgra:
phie, alors qu’elle n’est qu’'un ingénieux roman, est pourtant obligé
de remarquer le silence de D'histoire sur son héros. « Les pays
grecs et romains n’entendirent pas parler de lui ; son nom ne figure
dans les auteurs profanes que cent ans plus t.zu.'d, et encore ’d’une
facon indirecte, a propos des mouvements séditieux provoqueés par
sa doctrine ou des persécutions dont ses disciples furent 1’objet. »

Dans le sein méme du judaisme, Jésus ne fit pas une impressiop
bien durable. Philon, mort vers 'an 50, n’a aucun soupgon dgt lui.
Joséphe, né Van 37, et écrivant sur la fin du sitcle, mentionne
son exécution en quelques lignes (1), comme un événement d'une
importance secondaire (2) ; dans I’énumération des sectes de son
temps, il omet les chrétiens. Juste de Tibériade, historien contem-
porain de Joséphe, ne pronongait pas le nom de Jésus. T.a Mischua,
d’un autre c6té, n’offre aucune trace de I’école nouvelle ; les pas-

(1) Renan ici ajoute une note pour avertir que le passage de
Josephe a été altéré par une main chrétienne. Pourquoi seulement
altéré ? 11 a 6té interpolé. (Nobte de lauteur).

(2) Josephe était un historien juif, né en I'an 37 (done 4 ans ap}'és
la mort prétendue de Jésus). I1 a laisse un ouvrage appe.e :
Antiquités judaiques. Au livre XVIL, chapitre III, de ces Anfti-
quités, on trouve le passage suivant : « Dans ce méme temps
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sages des deux Gémares ou le fondateur du christianisme est
nommé n'ont pas été rédigés avant le quatrieme ou le cinquiéme
siecle. » (1).

Un auteur juif, Juste de Tibériade, qui avait fait une histoire
des Juifs, de Moise 4 I’an 50 de I’¢re chrétienne, ne prononcait
pas méme, au dire de Photius, le nom de Jésus.

Juvénal, qui poursuivit de sa satire les superstitions de son temps,
parle des Juifs, mais il ne s’occupe pas plus des chrétiens que s'ils
n’existaient pas (2).

naquit Jésus, homme sage, si toutefois on peut lappeler un
homme, car il accomplit des ceuvres admirables enseignant a
ceux qui l'aimaient & sinspirer de la vérité. Non seulement il
fut suivi par beaucoup de juifs, mais aussi par des Grecs. C'était
le Christ.” Les principaux de notre nation P'ayant accusé devant
Pilate, celui-ci le fit crucifier. Ses partisans ne I'abandonnérent
pas apreés sa mort. Vivani et ressuscité, il leur apparut le iroi-
siéme jour, comme les saints prophetes Vavaient annonceé, pour
faire mille aulres choses miraculeuses. La société des chreétiens
qui subsiste encore aujourd’hui a recu de lui son nom. » Tel est
le seul passage profane en faveur de Jésus. Or, est-ce la ce
qu'aurait écrit un historien juif, tel que le juif Josephe ? Non,
un juif naurait pu tenir un pareil langage qui fait de Jésus un
Dien, et un Dieu ressuscité. C'est un chrétien qui a rédigé ce
texte et qui l'a introduit, par inierpolation ou intercalation, dans
une copie de l'ouvrage historique de Joseéphe. A Pendroit ou il se
trouve, ce passage interrompt brusquement la suite du récit de
Joséphe. Rien ne l'appelle. On sent que c’est un morceau ajouté
aprés coup. Perdu au milieu d’un chapifre qui raconte les amours
d'une dame romaine et un chatiment infligé au peuple de Jéru-
salem, sans lien aucun avec le contexte, il est considéré par la
eritique moderne non seulement cornme altéré, mais comme absc-
lument interpolé. Le seul texte d’écrivain profane que cite Renan
et que 1’'on puisse citer est donc une pieuse fraude chritienne.

Saint Justin, Tertullien, Origéne, saint Cyprien, ont souvent
cité I'historien Joséphe dans- leurs pclémigues contre les Juifs
et les paiens. Jamais ils n'ont invoqué & leur avantage ce texte
de Josephe. Clest donc quil n'avait pas été intercalé dans les
copies qu'avaient en mains ces défenseurs du christianisme et
que la fabrication est postérieure. Bien plus, Origéne dit expres-
sément que I'historien Joséphe Ne reconnaissait pas Jésus pour le
Christ (Contre Celse, liv. I, p. 47). Il n’eut pas pu le dire, si le

ssage cité avait ét6, de son temps, dans l'ccuvre de Josephe.
Note du traducteur).

(1) RENAN, Vie de Jésus, ch. XXVIIL
(2) STEFANONI, Diclionnaire Philosophique, au mot Jésus,

N’A JAMAIS EXISTE ! 9

Plutarque, né so ans aprés le Christ, historien minutieux, qui
n’aurait certes pas ignoré Jésus-Christ et ses gestes, g’ils s’étaient
réellement produits, n’a pas, dans ses nombreux ouvrages. un seul
passage qui fasse une allusion quelconque au chef de la secte nou-
velle on A ses disciples.

César Cantu, pour qui la foi la plus avengle, indigne d’un histo-
rien, est un voile épais sur les yeux, et qui en vient & tenir pour
faits historiques les plus absurdes légendes du christianisme, s’avoue
déconcerté par le silence de Plutarque ; il dit tristement que « Plu-
tarque demeurait attaché 2 sa foi aux divinités paiennes comme Si
ancune voix encore n’avait menacé leurs autels... et que, par suite,
dans tant d’ouvrages de morale qu’il écrivit, il ne voulut jamais
dire un mot des chrétiens (1). »

Séndque, qui, par ses écrits remplis de ces sentences qui don-
nérent corps et vie au christianisme, fit penser qu’il avait été lui-
méme chrétien ou qu’il avait eu des relations avec des disciples du
Christ, dans son livre sur les « Superstitions », perdu ou détruit,
mais que saint Augustin nous a fait connaitre, ne dit pas un mot
du Christ et, quand il parle des chrétiens déja répandus en diverses
parties de la terre, il ne les distingue pas des Juifs, qu’il appelle
mne nation abominable (2).

Silence de Philon

Mais cest surtout le silence de Philon sur Jésus qui a une unpot-
tance décisive.

Philon, qui avait déja 25 ou 30 ans lorsque Jésus aurait di naitre
et qui mourut plusieurs années aprés la date a laquelle ce dernter
aurait dfi mourir, ne sait rien et ne dit jamais rien de Jésus-Christ.

(était un homme docte qui s’occupa spécialement de religion et
de philosophie. Il n’aurait assurément pas négligé de citer Jérus,
qui était de son pays et de sa race, si Jésus avait paru sur la terre
et s'il avait accompli une si grande révolution dans Dhistoire de
Vesprit humain.

Une circonstance singuliére rend encore plus significatif le silence
de Philon : c’est que tout l’enseignement de Philon peut se dire
ehrétien A ce point que Havet n’a pas hésité & I’appeler un « vrai
Pére de I'Erlise ».

(1) César CaNtU, Histoire universelle, Ep. VI, 2e partie.
(2) Ernest HAVET, le Christianisme et ses origines, t. II, ch. XIV.
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Philon, en effet, s’efforca d’unir le judaisme et I’hellénisme, en
interprétant habilement les paities les moins nobles de I’Ancien
Testament par la distinction dun seus littéral et du sens allégorigue,
et en pénétrant la religion juive du mysticisme des néoplatoniciens
alexandrins. C’est ainsi qu’il constitua une doctrine platonicienne
du « Verbe » ou « Logos », qui a heancoup d’affinité avec celle du
quatriéme Evangile et dans cet Evangile le « Logos », c’est préci-
. sément le Christ.

N’est-ce pas 14 une circonstance révélatrice ?

Philon vit dans le temps ot 'on a placé I'existence du Christ ;
il est déjd célebre avant que le ~Christ naisse ; il meurt plusienrs
années aprés le Christ ; il accomplit & Pégard du judaisme la
méme transformation, la méme hellénisation, la méme platonisation
qui fut P’ceuvre des Evangiles, et spécialement du quatrieme ; il
parle du « Logos » ou du « Verbe » exactement comme le quatriéme
Evangile ; et pourtant il ne nomme pas une seule fois le Christ !
Jamais, dans aucun de ses nombreux ouvrages !

N’y a-t-il pas 13 la preuve que Jésus-Christ ne fut pas un person-
nage historique et réel, mais une création mythologique et méta-
physique, & laquelle contribua plus que tous Philon lni-méme, qui
écrivit comme un chrétien sans rien savoir encore de ce nom de
chrétien, qui parla du Verbe sans connaitre le Christ, et qui enseigna
une doctrine identique & celle que l’on a attribuée au Christ sans
méme soupgonner l’existence du Christ ?

Si Philon a pu parler du Verbe et écrire comme un chrétien avant
le Christ, sans rien savoir et sans rien dire du Christ, n’est-ce pas
la démonstration que le christianisme se produisit sans le Christ,
par les ceuvres précisément de ce méme Philon qui ne dit pas un
seul mot de la personmalité humaine, de Dl’existence matérielle et
historique de Jésus-Christ ?

Non, Jésus n’a pas existé ; car, s'il avait existé, Philon n’aurait
pas pu ne pas parler de lui.

Philon, le Platon juif-alexandrin, contemporain du Christ, cite
tous les événements et tous les grands personnages de son temps
et de son pays, sans méme oublier Pilate ; il connait et décrit avec
force détails la secte des Esséniens, qui vivaient aux environs de
Jérusalem et sur les rives du Jourdain ; sous le régne de Caligula,
il fut envoyé a Rome pour défendre les Juifs, et cela fait supposer
en lui une connaissance exacte des choses et des hommes de sa
nation ; immanquablement, si Jésus avait réellement existé, il aurait
été obligé d’en faire au moins mention. 1
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Le silence de tous les historiens ne peut s’expliguer

que par la non-existencs de Jésus.

Ce silence de tous les écrivains contcmpoya%ns sur _]ésn,s“-&.‘llrx;ﬁ;t
n’a pas été pris, jusquw’a présent, en .c.ons§der:-.-.10u antant qu’il
conviendrait pour l’intérét de la vérité historique (1).

Méme les éerivains Q’esprit libre ont passé avee trop de hate et de
légereté sur cette constatation. :

J. Salvador (2) explique faci!ement.(c'Csit son mot) un tel 51_‘1911&,‘
par ce fait que le fils de Marie ne laissa a ]erusa}em. que de .1‘511!) es
traces. Stefanoni (3), pour pouvolr Pexpliquer réduit Ja naissance

(1) M. Stéphane Servant, dans une étude de la _Re'l‘)’ll.‘e mtc;uecl,uellle
(juin 1908), & propos de l’ouvrage'dg' docteur Binei-Sanglé surd a
Folie de Iésus, a excellemment noté I'importance de ce silence .tesl
historiens sur Jésus, et surtout en ce qui concerne Philon, il dit :

« Ce qui parait tout a fait extraordinaire dans 1’énigme de Jésus-
Christ, c'est que pas un seul auteur contemporain, pas meme un
auteur juif, n'en ait dit un mot. Philon qui vécut en 'méme‘ temps
que lui, gui mourut apreés lui, qui était en relation avec Jérusalem
et les peélerinsg qui s’y rendaient chaque année :po‘ur.P@gues(i
Philon, qui décrit les secles juives, Flavius Josephe, qui s‘ete.rz
sur les plus obscures parmi ces dernieres, 1gnuren]; le Christ.
Figurez-vous quelque catholique & la facon de I'abbé Loisy
quelque libre penseur a la facon de Renan, entreprenant avec
le souci d’exactitude historique un ouvrage sur leg sectes actuelles
de I'Eglise romaine en France, et _sqpposan"c qu'il existat de nos
jours, oubliant de mentionner précisément l.Homme-D-.:m. A]vogt-ez
a cela que, suivant I'Evangile, cef Homme-Dieu ne s'e:t pas glissé
obecurément sur la route de lhistoire, mais y fut : ccompagne
d’un coriege de miracles et d’évenements inouis, que le massacre
des Innocents, la venue des Rois Mages, sont les moindres faits
se rapportant & sa naissance pour laquelle le Ciel des annoncia-
teurs et la Terre des rédempteurs furent bouleversés, et tachez
de comprendre. Hors des historiens juifs, meme silence. Pas un
seul contemporain de Jésus, pas un, n’en a entendu parler :
il y 2 1& quelque chose d'inoui. S'il y aveit un miracle réel dans
1a vie réelle de cet hromme, le plus miraculeux serait celui d'une
pareille omission »

(2) J. SALVADOR, Jésus-Christ et sa doctrine, t. 1, liv. 2.

(3) STEFANONI, Dictionnaire philosophique et Histoire critique de la
superstilion, vol, 1I, ch. T.
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et la vie de Jésus & de si mesquines proportions que ce n’est plus
qu’un événement trés vulgaire.

Ces explications sont trop inadéquates.

Nous ne connaissons qu’un seul Jésus, celui des Evangiles et des
« Actes des Apédtres ». Or, non seulement ce persomnage n’aurait
pas laissé & Jérusalem d’aussi « faibles traces » que le prétend
Salvador ; non seulement sa vie n’aurait pas été réduite anx « mes-
quines proportions » que suppose Stefanoni ; mais, tout au contraire,
la vie du Christ, & en croire la Bible, se serait déroulée avec un

retentissement si extraordinaire que jamais aucune vie humaine n’en
aurait eu de semblable.

La personnalité du Christ aurait donné licu 4 des tumultes publics,
4 une arrestation, & un procés, & un drame judiciaire suivi d’une
mort tragique ; elle aurait accompli tant et de tels prodiges, et si
merveilleux, — visites des anges, apparitions d’étoiles qui marchent
pour indiquer le lieu de sa najssance aux rois qui venaient d’Asie
lui apporter leurs hommages, massacre des Innocents, dispute avec
les docteurs 2 1’Age de douze ans, multiplication des pains, change-
ment de ’eau en vin, guérison des malades, résurrection des morts,
domination des éléments et des ténébres, tremblement de terre a
la suite de sa mort, et sa propre résurrection — tant et tant que
les plus indifférents auraicnt été forcés de s’en émouvoir, que
Vupivers entier, sur Vheure, en aurait en immanquablement con-

naiseance, et que la curlosité des chroniqueurs, des annalistes, des
historiographes n’aurait pas pu ne pas s’y intéresser.

Quand il s’agit d’un tel personnage et de tels événements, le
silence de Vhistoire est absolument inexplicable, invraisemblable,
déconcertant. Bt c’est ce que M. Auguste Dide a remarqué avec
raison :

« Une pareille ignorance, ane inattention si dédaigneuse, déja
bien inexplicable s’il s’agissait seulement d’une manifestation histo-
rique ayant abouti 3 des tumultes, a des troubles violents, a une
arrestation, & un drame judiciaire suivi de mort, devient (si on croit
a la vérité des apologies évangéliques) tout a fait invraisemblable
et stupéfiante. Car elle s’appliquerait aux faits les plus prodigieux,
a des événements non seulement dignes de la curiosité et des com-
mentaires des annalistes, mais qui devaient préoccuper V’intelligence
et la conscience des spectatenrs les plus indifférents et les plus
distraits par nature... Et nul n’en sait rien ? Pas un mot chez
P’historien juif contemporain, Flavius Joséphe, qui raconte les plus
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menus détails de histoire de ce temps-1a ; pas un mot dans Tacite,
dans Suétone, dans les historiens grecs ou latins ! (1).

C’est pourquoi l'on ne peut moins faire que de conclure qu’un
tel silence constitue une grave présomption contre I’existence histo-
rique de Jésus-Christ.

D’autres éléments, d’ailleurs, permettent de dire que, si 1’inexis-
tence du Christ peut seule expliquer le silence de I’histoire 4 I’égard
de ce personnage, le silence de P’histoire & son tour démontre son
inexistence.

Le méme silence de ’histoire se constate relativement aux apotres.
Nous n’avons, en ce qui les concerne, d’autres documents que ceux
qui viennent de I’Eglise, gui par 1 méme sont dépourvus de toute
valeur probative, et qui nous les font connaitre non comme des
hommes naturels, mais comme des &tres surnaturels ou, du moins,
comme des thaumaturges, — ce qui est 4 peu prés la méme chose.

i1) « La tentative de faire rentrer dans Phistoire, d'arracher aux
brouillards de la théologie une personnalité qui, jusqu'a 1’age de
trente ans, est absolument inconnue et qui, a partir de cet age,
apparait au milieu des miracles, tantdt absurdes et tantot ridi-
cules, est une tentative si difficile quon peut, « a priori », la
déclarer impossible. » DIDE, (la_ Fin des Religions,)

Trnest Havet, dans son grand ouvrage : Le Christianisme et ses
origines, sans aller jusqu'aux conclusions de la critique actuelle
sur la non-existence de Jésus, exprime ses doutes. 11 dit : « Socrate
est une personne réelle, et Jésus est un personnage idéal. Nous
econnaissons Socrate par Xénophon et Platon, qui l'ont connu ;
ils écrivent sur lui dans Athenes pour les Athéniens, au milieu
desquels s'est passée sa vie, et ils écrivent au lendemain de sa
mort. On verra au confraire que ceux qui nous ont parlé de
Jésus ne le c_onnaissaient pas et s'adressaient & des hommes qui
le connaissaient encore moins ; qu’ils ont écrit a plus d'un demi
siecle de distance, dans des pays qui n'étaient pas le sien, en
une langue qui n’est pas la sienne. Ils n’ont écrit qu'une légende :
Jésus est un personnage historique gqui n'a pas d'histoire. J'ai
déja développé ailleurs cette idée et je prie qu'on me permette
de me répeter : « Socrate est, comme on dit, percé & jour. Nous
connaissons sa figure, et son nez retroussé. Nous n’ignorons ni
sa femme Xanthippe, ni ’humeur de Xanthippe. Nous le suivons
3 1’Agora. aux gymnases, & table. au lit ; nous assistons & ses
amusements avec ses amis, ou & ses dieputes avec ses adversaires;
nous 'accempagnons dans Tafelier d'un peintre dans la bouticque
d'nn marchand ou chez la belle Théodote qui pose pour un por-
trait. Nous Yentendons pour ainsi dire, toutes les fois qu'il parle
et aussi longtemps qu’il parle. Celui qu'on entend causer, celul
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Les seuls faits historiques qui soient attribués aux apbtres —
Je voyage de saint Pierre & Rome, sa dispute avec Simon le Magicien,
la rencontre de saint Pierre avec Jésus et le fameux « Quo vadis,
Domine ? »,la mort de saint Pierre — ne se trouvent racontés que
dans des livres déclarés apocryphes par I'Eglise elle-méme.

On peut faire la méme observation pour Joseph et Marie, les
parents de Jésus, pour ses fréres et toute sa famille.

Ce sont 13 des circonstances qui donment plus de signification
encore au silence de I’histoire & 1’égard de Jésus.

Traduction de VIcrorR CHARBONNEL. EMILIO BOSSI.

quon voit rire, ne sera jamais un dieu. Je ne sais si Jésus a
jamais 1i ou causé, car c'était un homme de I'Orient ; mals ses
biographies ne nous le diraient pas, ou plutot il n’a pas de b1ogra-
phie. On ne nous parle pas de sON visage : SON age meme I est
pas indiqué. Il n'était pas marié sans doute, il a été de ceux
« qui se font eunuques pour le royaume des cieux » : mais on
n'a pas seulement pris la peine de nous le marquer en termes
exprés. On ne nous dit rien de ses habitudes ef du détail de sa
vie. On ne nous raconte de lui que des apparitions, on ne re-
cueille de sa bouche que des oracles. Tout le reste demeure dans
I’ombre ; or, I'ombre et le mystére, c'est précisément ce qui est
divin. Si on apercoit quelque chose de ses passions ou de ses
préjugés, cest autant que ses disciples les partagent et les
sanctifient ; on n’entravoit rien de ses faiblesses. En un mot, ceux
qui nous racontent Socrate sont des témoins : ceux qui nous
parlent de Jésus ne le connaissent pas, ils I'imaginent. »

APPENDICE

<

Parmi les publications les plus réceminent parues concernant
Pintéressant probléme de Vexistence de Jésus, il faut placer au
premier plan les ceuvres de M. Ch. Guignebert, professeur & la
Sorbonne.

Son livre La Vie cachée de Jésus est un petit chef-d’cenvre d’éru-
dition. Sa valeur historique est réellement admirable et sa docu-
mentation aussi abondante que précieuse (1).

Je voudrais dégager en quelques lignes les enseignements essen-
tiels de ce livre.

M. Guignebert, dés le début de son ouvrage, reconnait que les
docnmients historiques sur Jésus sont fort rares. « La vie de Jésus
nous est a pen pres inconnue. Il nme manque certes pas de livres
qui nous la racontent tout an long et qui offrent le plus grand
intérét, mais leurs anteurs ne sont venus a bout de les composer
qu’en inventant ce quw’ils ignoraient ; je veux ‘dire en comblant,
avec des suppositions gratuites et de soi-disant yraisemblances,
les lacunes d’une information misérablement pauvre... »

Voila qui est déja bien net.

S1 nous feuilletons le livre, nous voyons en effet, régner la plus
compléte obscurité sur la plupart des événements se rattachant
a Jésus.

D’abord, on n’est pas dun tout d’accord sur son véritable nom et
sur ses ascendants ; mi sur la date et P’endroit de sa neissance.
« Nous ne savons pas quand Jésus est né et nous ne pouvons
essayer de le deviner gu’en raisonnant sur quelques indications

(1) Un volume, en vente a 1'7dée Libre, 5,25 {ranco.
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vagues, contradictoires ou manifestement erronées qui se rencontrent
dans les Evangiles » (page 23). y

Plus loin, Pauteur avone « qu’il est plus sage de confesser que
nous ne savons pas, a douze ou quinze ans pres, et peut-étre
davantage, quand Jésus est venu au monde » La date liturgique
du 25 décembre (Nogl) n’a également aucun rapport avec la réalité ;
elle manque de base historique et ce n’est qu’an IVe sitcle qu’e.e
fut fixée, & Rome.

Ot Jésus serait-il né ? A Bethléem ? M. Guignebert affiime
que cela est impossible et il le prouve par toute une série d’ar-
guments solides. Alors ? A Nazareth or Nazara ? Pas davantage.
« Tout considéré, je conclus qu’il y = les plus grandes chances
pour que « Jésus le Nazaréen » n’ait pas voulu dire d’abord « Jésus
de Nazareth » ; et pour que Nazaréen ait représenté une épi-
thete caractéristique de Jésus, signifiant le Nazir, le saint... ».

Quant aux prétendues « généalogies » de Jésus, elles sont tout
sussi artificielles et bourrées d’inexactitudes.

Jenfance du Christ s'entoure également « d’ombres impénétra-
bles »,0on n’en connait rien de certain et de précis. Et la conclusion
de M. Guignebert vaut d’étre rapportée. Avounant qu’on ne saif
rien de sfr touchant l’enfance de Jésus, ni sur « sa formation
intellectuelle, morale et religieuse et, plus généralement, sa « vie
zachée », il ajoute que « mous ne pouvons avoir recours qu’a des
caisonnements fondés sur les allégations évangéliques, pour essayer
de deviner quelque chose de lui au moment ol commence sa
yie publique ».

Drailleurs, il faut bien dire que les documents sur la vie publigue
de Jésus sont également inexistants — en dehors des évangiles.
Sur ce point, I’étude de M. Bossi est probante.

Qu’a fait le Christ jusqu’a P’4ge de trente-trois ans ? On ne nous
en parle pas. Od a-t-l été durant ce temps ? Les légendes con-
sernant son enfance et sa précoce sagesse m’ont aucune valeur
historique et il est curieux de noter que sur la période de 1’ado-
lescence on ne nous dit plus rien du tonmt. Jésus rentre dans
Ja nuit jusqu’au moment ol on Jui fera accomplir les prodiges
snfantins qui lui sont attribués.

Sans conclure A la non-existence de Jésus, on voit que M. Ch.
Guignebert reste dans le doute et qu'il a su montrer la fragilité
indéniable des prétendues preuves de Pexistence dudit Jésus. De
la part d’un historien aussi éminent, anssi savant, aussi conscien-
cieux, la chose doit mous faire réfléchir.

2

L‘e magistral ouvrage de Salomon REINACH, Orpheus, (Histoire
géner‘ale’des I_{ellglons) (1) a été récemment réimprimé. ’Cela nous
fournit I'occasion de relire ce que dit lillustre savant sur la ques-
tion qui nous occupe. Et je vois que M. Reinach, aprés uvoﬁ-
montré toutes les incertitudes qui subsistent sur la chronologie
de Jésus, sur les circonstances de sa mort, ete., etc., termine en
ces termes : « Il est contraire & toute saine mét’hode ’de com;;oser
— comme P’a fait encore Renan — une vie de Jésus, en éliminant
le merveilleux des Evangiles. On ne fait pas de f’histoirc vraie
avec ldes mythes, pas plus que du pain avec le pollen des fleurs
Le Jésus historique est proprement insaisissable, ce qui ne veué
pas dire qu’il n’ait pas existé, mais simplement ’que nous n:: pou-
vons rien affirmer a son sujet, faute de témoignages remontant
sans conteste & ceux qui ont vu et entendu ». .

Pesez tous les termes de cette phrase et convenez que son
at}tegr confirme pleinement notre propre thése. Rien ;le pxzobant
n’existe concernant Jésus ; Phistoire de sa vie n’est basée sur
aucun document tangible et sérieux. En faut-il davantage our
mettre en (;out_e les récits évangélignes — qguand on connait l’fstu-
cleuse imagination de cenx qui les ont exploités A travers les siécles !

‘En tout cas. si Jésus a existé, il p’a laissé aucune trace. Il a
véeu humbiemgnt, comme le plus vulgaire de ses conci%oven‘s
et it est mort ignoré, n’ayant rien fait de remarguable et n’ayant
rien laiss qui méritit d’&tre retenu. -’

Le personnage des Evangiles mnous est présenté au contraire
comme un &tre prodigieux. Il fait des miracles chaque jour . il
pa-rcou’rt la Judée en accomplissant d’incroyables tours ée force
escorté par des _mjlliers de badauds pleins d’admiration ounr s:;
puissance _(ce qui ne les empéchera pas, quelques mois 1111)s tard
de se désintéresser de lui et de le laisser crucifier sa;lsplui v i
en aide, 1'accablant au contraire de leurs quolibets). On nousetélirt
que Jésus rendait la vue aux aveugles, ressuscitait le-s morts ﬁ
rissait 5.000 personmnes avec trois petits pains ; on n\ous dit : ugu_r»
tfrre a tremblé et que les cieux se sont voilés lorsqu’il (i'endli?:
P’ame ; on nous dit... On nous dit beaucoup d’autres choses encore
})}115 cx‘:rnotdmmr‘:s ct plas fantastiques les unes qt;e leq 'mtrE“'
1:,t ancun historien n’en a parlé, aucun témoignage n’en tlzst‘ tz‘
C'est contre cela qu’il faut s’élever. Clest 1’existence du Ezssva

{4) Un fort volume, 3 nos bupeaux, 10 fr.
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miraculenx et divin quil faut mier. $’il avait existé et §’il avait
fait toutes ces grandes choses, eh bien... ¢a se saurait. Et les
documents que nous avons publiés prouvent, d’une fagcon irréfun-
table, que tout ce qu’on lui préte est purement fabuleux (z).

"Pout récemment est paru aussi un petit livre de M. E. Moutier-
Rousset (Le Christ a-t-il existé ?) (2), gui est une excellente mise an

point de la question. J’en recommande vivement la lecture a tous

cenx de mes lecteurs qui désirent se faire une conviction rationnelle
concernant le probléme de existence de Jésus.

Ce petit livre est extrémement documenté et il ne m'est pas
possible ici de reproduire, méme bricvement, les nombreux et solides
arguments fournis par Pautenr. Owil me suffise de découper le
passage suivant de sa vigouremse conclusion :

« De toutes ces recherches, il ressort avec la plus grande évi-
dence

1o — Qw’aucun des chroniquenrs profanes juifs, grecs ou latins du
premier si¢cle ne parle de Jésus et qu’ils font a peine mention des
chrétiens dans deux ou trois passages excessivement vagues, d’un
sens douteux et dont on peut & bon droit soupgonner Pauthenticité,
méme quand Pinterpolation n’en est pas indiscutablement démon-
trée ;

20 — Que les auteurs sacrés, dont le nom et jusqu’a la patrie sont
restés secerets, s'ils s’étendent beaucoup sur les enseignements
qu’ils attribuent au Messic, laissent entitrement de c6té la per-
sonne de Jésus, & Pexception des I{vangélistes, tout aussi inconnus
et qui, eux aussi, ne donnent sar Iui gue des détails indécis et
discutables qui ticunent en pen de lignes et me nous en tracent
qu'une image unébuleuse ; quils sont. en effet, a peu prées muets
sur la biographie proprement dite du Sauveur ; nous savons en outre
qu’ils se sont copiés les uns sur les autres, ce qui ote toute valeur
aux légendes des trois inoins anciens ; que les faits méme relatés
par Mare, le premier en date, n'offrent qu’une bien mince probabi-
lité, diminuée encore par les contradictions de ses successeurs ;

(1) Saint Augustin lui-méme ne disait-il pas qu'il ne croirait pas a
VPEvangile, si UEglise ne lui en garantissait pas 1a véracité ! 11 faut donec
s'incliner devant lautorité de 1’Eglise, méme si 1'on reconnalt que cette
Eglise n’a aucun moyen d'étre mieux informée que mnous, méme 6 les
dogmes qu’elle nous présente — et c’est le cas — sont absurdes et inmvrai-
semblables... Une fois de plus, nous constatons que la Foi et 1’ Autorité
sont incomciliables avec la Raison.

(9) En vente A nos bureaux, 525 franco recommande.
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3° — Que le défaut complet de dates dans tont le Nonveau Tes-
tament, qu’il provienne d’un parti-pris ou de lirréalité des événe-
ments, augmente encore l'obscurité des récits et ajonte a leur
imyraisemblance. »

Tout le livre serait a citer.

On voit par ce court extrait qu’il confirme pleinement ’argu-
mentation de la présente étude. 5

Y/’Idée est lancée ; elle fera son chemin et les obscurantistes ne
pourront plus désormais 1’arréter.

Ce mythe ridicule de Jésus finira par tomber au rang des fables
mythologiques — il y sera a sa place !

’La_ légende chrétienne a fait bien du mal 4 Phumanité. Aujour-
dl:nn encore, iombreuses sont ses dupes, méme parmi les gens
qui se croient « avancés ». 1l est domc utile d’en finir une bonne
fois avec ces contes grotesques, afin que les hommes conscients
tonrnent le dos au mensonge chrétien et qu’ils cherchent leur
salut, individuel et social, dans une voie plus rationnelle...

André LORULOT.




