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La Camaraderie amoureuse

———p————

J’ai trouvé Pautre jour dans mon
courrier la lettre ci-dessous :

Nimes, 2 mars 1929..... Si je vous ai bien
compris, Pamour, pour vous, se réduit a
une simple fonction (comme le manger et
le boire) et dés lors toutes les fioritures
dont on entoure ce sentiment ne sont que
des choses artificielles concues par I’hom-
me, encouragées et cntretenues par le
corps social en sa littérature, son théa-
tre, son cinéma, ses lois. Je dilfére_ tout a
fait d’opinion avec vous sur ce point car
jestime que Pamour, s’il est en effet une
fonction, est autre chose aussi, autre chose
de plus élevé, de plus délicat, de plus sub-
til et que ce qui, 4 mon avis, en fait le
charme n’est pas absolument fabriqué,
mais est en puissance dans son essence
méme. Encore que I'amour soit difficile-
ment réductible a ’analyse, chacun a cons-
cience de ce qu’il est, et qu’il n’est pas
seulement fonctionnel, mais reléve de no-
tre moi intime, de notre « 4me », pour em-
ployer une expression plus répandue, si
vous preéférez,

Et c’est parce que je cong¢ois Vamour
ainsi que je ne crois pas quil puisse se
contenter du cadre fonctionnel que vous
lui assignez ; je vais plus loin, s’il n’était
que cela, que cette chose vulgaire si peu
poétique, si terre-a-terre, il cesserait de
m’intéresser, car, &4 mon sens, son charme,
son attrait, tout ce qui le différencie de
toute autre chose. dans la nature, le rend
plus attachant et le fait échapper a tout
controle, A toute réglementation, a tout ju-
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gement, On sent Pamour, on ne se I'expli-
que pas.

Je sais, vous me direz que cette concep-
tion de Pamour n’est pas la vraie, qu’elle
n’est pas celle de la nature, que c’est
presque la caricature de ce sentiment ;
encore que rien ne le prouve, je vous I’ac-
corde pour vous faire plaisir, mais je me
demande qu’est-ce que ¢a peut nous faire,

et qu'est-ce que ¢a fait au fond, puisque

nous trouvons aujourd’hui ce sentiment
tel quel ; que c’est tel qu’il est qu’il le faut
discuter et non tel qu’il devrait étre (a
votre avis) et que nous devrions le vivre.
Et dés lors, ne croyez-vous pas que si nous
en heurtons les manifestations telles
qu’elles se produisent journellement, nous
nous préparons fatalement des déboires ?

Que la nature n’ait pas voulu c¢a, je le
répéte, c’est bien possible, et je ne suis pas
loin d’admettre que c’est seulement le dé-
sir qu’elle a créé¢ en vue de la continua-
tion de l’espéce, mais ce désir trop terre
a4 terre n’a pas satisfait longtemps I’hom-
me, qui se raffinait de jour en jour, et ce
désir s’est mué en quelque chose de plus
grand ; et c’est amour qui est apparu :
Pamour apportant avec lui I'idée de pré-
férence ayant pour conséquence fatale la
jalousie.

Car, que vous le vouliez ou non, malgré
tout et malgré tous, la jalousie existe, et
c’est autre chose que I’explication maté-
rialiste qu’on en a donnée quelquefois,
c’est quelque chose de particulier a ’étre
humain et I’animal ne le connait pas. Met-
tez dans un enclos deux taureaux et une
génisse, assurément ils lutteront pour con-
quérir la femelle, mais au lieu d'une seule
génisse mettez-en deux, les taureaux en
prendront chacun une et ne se battront
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plus. Maintenant, changeons de données,
prenons des hommes et des femmes a la
place d’animaux, il se produira ceci peut-

_étre, c’est que méme quand il y aura deux

hommes et deux femmes, les deux hommes
s’affronteront parce qu’ils voudront tous
deux la méme femme. C’est ¢a qui est la
préférence, principe fondamental de la
jalousie, de la jalousie dont on souffre
alors méme qu’on s’en croit affranchi.

Pourquoi est-on jaloux et pourquoi ai-
me-t-on ? J’ai lu quelque part cette pen-
sée : « On a des tas de raisons de hair,
on n’en a aucune d’aimer et on aime ».
C’est vrai, et du fait qu’on aime, dussiez-
vous en bondir, on est jaloux.

L’amour n’échappe pas a la régle com-
mune ; on en raisonne fort bien lorqu’il
s’agit d’un autre que soi, mais que vous
soyez en cause et tout tombe (si vous aimez
véritablement) et ce qui vous paraissait
rationnel cesse de Pétre : ainsi en pure
logique, qui peut contester qu’une femme
ne soit pas libre de son corps ? Or, s’il
s’agit de celle que vous aimez, vous souf-
frez (au moins c¢a) : qu'elle le préte a un
autre, il vous semble qu’elle vous ravit
quelque chose qu’elle devrait garder pour
vous, et votre peine s’aggravera d’autant
plus que l’acte d’amour se passera plus
prés de vous. Quel que soit votre état
d’esprit, vous serez jaloux, et cela ne sera
pas critiquable, car vous ne pouvez rien
contre que le subir.

Maintenant pour vous dire toute ma pen-
sée, je crois que c’est 1a le fait de Ia jalou-
sie de Phomme surtout, car celle de Ia
femme est différente et est seulement une
souffrance d’amour propre, car dans 'acte
d’amour la femme ne prend rien, elle

donne au contraire, et c’est ’homme, qui-
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privé de ce don (qui est le corps de la
femme avec ses formes attirantes, toutes
ces choses dont il a joui et dont I'image
remplit son cerveau) souffre de tout son
étre, et bien plus terriblement... — Reco-
LIN.

Je finirai par croire que je m’exprime
obscurément ou en une langue peu assi-
milable. Je m’imaginais cependant
m’expliquer assez clairement. Si j’écri-
vais de facon i étre compris de tout le
monde, il ne me semble pas que l'on
m’enverrait des missives semblables
a celle-ci qui dénote que son auteur n’a
pas approfondi les théses que je m’ef-
force si patiemment de développer ici.

Eliminons de suite la question de la
jalousie chez les animaux. Tous ceux
qui les ont ¢tudiés savent qu’ils sont
aussi jaloux que les humains, sinon da-

vantage. Cette jalousie ne disparait pas.

parce que I'abondance existe, et la fe-
melle fait son choix, j’en ai eu I’exemple
sous les yeux. — Je ne sais pas ou le
camarade Recolin a pris ou a vu que la
jalousie de la femme soit davantage le
résultat d’un amour-propre froissé que
la jalousie de 'homme. J’estime que la
jalousie de la femme est tout autant
d’ordre propriétariste que celle de
I’homme, qu’en maints cas elle est d’'un
ordre sentimental plus profond que le
_sien. Sans doute il y a des femmes qui
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sont jalouses par amour-propre, mais
dans une proportion qui n’est pas supé-
rieure a celle du male humain.

Ces points réglés, je n'ai jamais nié
que la facon de voir de ce camarade ne
fit celle de la majorité des humains qui
m’entourent. C’est la facon tradition-
nelle, celle que I'Eglise et I’Etat, le Ca-
pitalisme et les réguliers de toute pro-
venance se sont efforcés d’inculquer
dans le cerveau de ’homme.

Faconnée par des millénaires d’ata-
visme éducatif, la majorité des hu-
mains croient que l’amour est inana-
1ysable comme la foi et donne & ce pro-
duit du fonctionnement de I'organisme
l1a valeur d’une faculté mystique, d’'un
don surnaturel, qui échappe au déter-
minisme. L’amour, pour eux, c’est com-
me la poésie pure, c’est question d’ins-
piration, grace céleste.

Eh bien ! ceci n’est pas exact. On fait
des vers parce qu’on a un cerveau et
non parce que le bon dieu ou le mauvais
diable vous inspire. Sans doute, on ne
compose pas des vers a tout bout de
champ — le papier vaut assez cher
comme ¢ca — mais quand Poccasion
s’en présente ; or, de méme qu’il y a
des humains de tempérament plus ver-
sificateur que les autres, il en est qui
sont de complexion plus amoureuse que
d’autres.
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Rien de mystérieux la-dedans. Il n’y
a pas plus d’ange de la versification
que d’ange de I'amour. Tous les hu-
mains n’aiment pas de la méme facon.
Cela dépend de 1a phase vitale que I'on
traverse. Cela dépend surtout du déter-
minisme de chacun. Les uns ne concoi-
vent ’'amour que « sentimentalement »,
les autres que « physiquement », plu-
sieurs a cause de certains avantages
« statiques » (cohabitation, sécurité, vie
de famille, etc.) qu’il procure, et ainsi
de suite. Or ces différents aspects de I’a-
mour sont parfaitement « réductibles »
et dépendent du degré de sensibhilité de
chaque unité humaine. Moins I'unité
humaine est raffinée, sensitive, avide
d’expériences, plus sa conception de I’a-

mour est simple, sans arriére-plan,

inartistique.
_0—

Mais ce n’est pas sur ces différents
terrains que je veux me placer en dis-

cutant avec le camarade Recolin, tout-

entrainé que je me sente a le faire. Je

veux essayer de faire comprendre ce
 que nous voulons quand nous parlons
de « camaraderie amoureuse », qui est
autre chose que le pluralisme ou la di-
versité en amour.

C’est une éthique amoureuse AUTRE
que la conception des rapports sexuels

-
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actuellement en vigueur. Comme me
Pécrivait un jour un camarade, c’est
d’une « civilisation de 'amour » toute
différente que la civilisation actuelle:
qu’il s’agit.

Peu importe que cette conception, cet-
te éthique, cette civilisation s’accorde
avec les coutumes sexuelles des ani-
maux, les meeurs amoureuses des peu-
ples chrétiens, musulmans, boudhistes

‘ou fétichistes. Il s’agit d’'une VALEUR

AUTRE, je ne dis pas nouvelle, car la
conception que nous défendons ici a été
pressentie, exposée et méme pratiquée
par plusieurs qui nous ont précédés.
L’éthique anarchiste elle-méme n’est
pas non plus d’accord avec la nature,
avec ’expérience économique ou poli-
tique @ le gros a toujours dévoré le pe-

‘tit, le vainqueur a réduit le vaincu en

esclavage, le plus intelligent et le plus.
rusé a toujours roulé le plus naif et le
plus confiant, ete. Un milieu ot la do-
mination gouvernementale et I’exploita-
tion de ’homme par son semblable sont
inconnus jure avec tout ce que nous:
connaissons de I’histoire des sociétés.

Je n’ai jamais écrit que notre concep--
tion de la camaraderie amoureuse ne
jurait pas avec tout ce que nous con-
naissons de ’histoire de I’amour dans
le milieu social.

—0—
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et opas

Voyons un peu.

Nous posons en thése :
1° que la ol la femme est mise sur le
méme pied que homme, ot elle traite
de gré A gré avec ’homme, chacun s’ap-
partenant d’abord 2 soi-méme, il ne

peut pas y avoir de propriétarisme

sexuel. Le fait de considérer un étre
— totalement oun partiellement —

comme sa propriété, que ce soit au
point de vue économique ou corporel,
est contraire a Desprit individualiste,
quoiqu’on dise et quoiqu’on veuille.

2° que le sentiment (autre mot pour
sensibilité — forme de la sensibilité) est
éduquable au méme titre que les autres
produits de Porganisme humain ; nous
prétendons iei que le sentiment n’é-
chappe pas plus a P’éducation, au per-
fectionnement, & amplification que la
~olonté, la mémoire, le gout, le juge-
ment, etc., etc. :

3° que Pexclusivisme en amour et I'uni-
cité amoureuse nous paraissent : avoir
des bases plus traditionnelles que ra-
tionnelles — servir des desseins politi-
ques et religieux d’ordre autoritaire da-

vantage que les intéréts de I'Individu —

dénoter de la pauvreté et de l'indigence
sentimentales ou affectives.

4° que la conception individualiste
anarchiste de la vie exclut toute hié-
rarchie des parties corporelles, des sen-
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timents et des modes de jouissances,
dés lors qu’il n’y a pas violence, vol ou
fraude a ’égard d’autrui.

On voit que nous ne faisons pas abs-
traction du sentiment, nous le croyons
susceptible d’apprentissage, de déve-
loppement. - D’ailleurs, nous compre-
nons fort bien que le déterminisme d’un
individu ou d’un groupe ne les porte
pas A accepter ces theses. Nous com-
battons pour qu’on nous laisse les ex-
poser et leur amener des sympathi-
sants, des pratiquants.

—_—

Examinons maintenant la question
de la camaraderie amoureuse elle-mé-
me. On sait que nous la définissons
comme lintégration, dans la camarade-
rie, des DIVERSES SORTES de réali-
sations sentimentalo-sexuelles.

Avant d’aller plus loin, deux mots.

Je suis las des conversations et des
{ettres, ot des camarades me reprochent

de ne considérer la femme que com-

me une « machine & coiter », las jus-
qua Dirritation ; je n’ai jamais écrit
« manifestations coitales ». Je n’ai ja-
mais fait fi de tous les gestes ¢émou-
vants, de toules les jolies choses qui
sont I’accompagnement de l’amour.
Réalisations sentimentalo-sexuelles, ce-
la va de la joie qu’on éprouve a sentir
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prés de soi les étres aimés, a entendre
le son de leur voix, jusqu’aux sensa-
tions et aux jouissances volupteuses et
érotiques les plus hétérodoxes et les.
plus hors-convention qu’il soit possible
de concevoir et de s’imaginer. Bien loin

de dédaigner la sensibilité, nous la con-

sidérons comme un facteur d’enrichis-
sement psychologique ; nous estimons.
que I’étre doué de plus de sentiment est
nécessairement moins pauvre que celui
qui ne posséde que des facultés senti-
mentales restreintes.

Mais la camaraderie amoureuse est
quasi incompréhensible si on ignore
notre définition- de la camaraderie pure
et simple. :

Maintes fois, j'ai exposé cette défini-
tion, représentant la camaraderie a la
fois

comme une assurance volontaire que
souscrivent entre eux les individualisies
pour s’épargner toute souffrance inutile
ou inévitable..... et..... comme un effort
[ait en vue de se procurer, enlre assu-
rés, la satisfaction des besoins et des
désirs, de quelque nature qu’ils soient,
que pourraient manifester les partici-
pants au contrat de camaraderie.

Toute la question est de savoir si ’on
accepte ou si I’on repousse cette défini-
tion de la camaraderie en général. Si on
la rejette, la « camaraderie amoureu-

se » demeure lettre fermée ; si on 'ac-
cepte, la route est lumineuse.

Nous n’avons jamais prétendu que
notre définition de la camaraderie —

. pure et simple — fiit celle que lui don-

nent la généralité des anarchistes, in-
dividualistes comme communistes.
Nous pensons méme, qu’en I’état actuel
des choses, elle n’est accessible qu’a
peu d’unités humaines. Nous savons
fort bien que le plus ordinairement la
:amaraderie s’arréte A une conformité
d’opinions inteilectuelles.

Mais si on accepte notre définition de
la camaraderie pure et simple telle
quelle, notre thése de la « camaraderie
amoureuse » n'offre plus de difficultés a
étre comprise. On concoit, par exemple,
que la jalousie, le refus, la préférence,
le « tant pis pour-toi », etc., n’existent
plus. Ces choses rentrent dans la caté-
gorie des « souffrances inutiles et évi-
tables ». On concoit fort bien de mé-
me que’ des camarades qui veulent se
procurer, entre eux « la satisfaction de
leurs besoins, de leurs désirs, de quel-
que nature qu’ils soient » renoncent a_
se montrer a ’égard les uns des autres
coquets, capricieux, indifférents, etc.

On comprend, d’aprés ce qui précede,
que nous posions encore en thése que la
pratique des expériences amoureuses,
dans un milieu sélectionné, meéne a
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« une camaraderie plus efficace, plus
compréhensive, plus élargie ». Cest
une déduction logique de notre défini-
tion de la camaraderie en général.

—_—

Nous savons, certes, que la pratique
de la camaraderie amoureuse est uni-
quement & 'usage de ceux qui se sont
assimilés notre définition de la cama-
raderie, pure et simple.

Le nombre en est forcément restreint.

Mais je ne crois pas me tromper en
affirmant que, dans le milieu social
pris grosso modo, nombre d’humains
ont par dessus la téte de la pratique
étriquée, coutumiére, renfrognée, pe-
tit-bourgeoise des relations amoureuses.

J’ajoute que la pratique de la cama-
raderie amoureuse n’est pas faite pour
des compagnes ou des cOmpagnons s’ar-
rétant sur Papparence extérieure. Com-
me pour toute camaraderie sérieuse,
elle ne se fonde pas sur la nuance de
Ia peau, la forme du nez, la couleur de
Peeil, une constitution corporelle réglée
sur la statuaire grecque, le plus.  ou
moins de poils blancs ou colorés. Nous
laissons au vulgaire, a 1’étre de trou-
peau, ce mode de  sélection simpliste.
C’est entre associés & tempérament
amoureux (je ne dis pas spécialement
sentimental ou coital) que peut se con-

S
cevoir la pratique de la theése de la ca-
maraderie amoureuse : I’état-civil et le
casier judiciaire n’y sauraient étre des
moyens de tri.

Est-ce a dire que s’il en existait, les.
groupes de camaraderie amoureuse ne
se baseraient pas sur certaines affini-
tés spéciales : intellectualité, sentimen-
talité, érotisme, par exemple ? Certes.
Mais chacun de ces groupes — leur ef-
fectif variant de 2, 3 ou 4 jusqu’a l'in-
fini — prendrait a cceur de n’empiéter
point sur leur activité, leur expansion,
leur recrutement mutuels. Nous restons
ainsi dans le cadre de lindividualisme
anarchiste pur.

[ S B e

La these de la « camaraderie amoureuse »

Par camaraderie amoureuse, les individualistes
a notre fagon entendent plus spécialement Iin--
tégration dans la camaraderie des diverses sortes
de réalisations  sentimentalo-sexuelles. ~ Auntre-
ment dit leur theése de la camaraderie amoureuse
comporte un libre contrat d’ussociation (résiliable
selon préavis ou non, aprés entente préalable) con-
clu entre des individualistes anarchistes de sexe
différent, possédant les notions d’hygiene sexuelle
nécessaires, dont le but est d’assurer les co-contrac-
tants contre certains aléas de Dexpérience amou-
reuse, entre autres : le refus, la rupfure, la jalou-
sie, Pexclusivisme, le propriétarisme, unicité, la
coquelterie, le caprice, Uindifférence, le flirt, le
tant pis pour toi, le recours a la prostitution.

Le Gérant : O. DUCAUROY.

ORLEANS, — IMP. « LA LABORIEUSE »



