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Anarchisme et lutte de classes

Le communisme et le syndicalisme révolutionnaire appuyés
sur la base idéologiquement ferme du marxisme sont deux doc-
irines prolétariennes de la lutte de classes et de combat. Pour
I'un et pour l'autre, 'humanité ne trouvera son salut que dans
I'écrasement de la bourgeoisie et la victoire du prolétariat orga-
nisé comme classe. L'anarchisme, par contre, n’est pas une doc-
trine ouvriere mais une conceplion d’ordre moral qui ne tient
nullement comple des réalités ¢conomiques et (ui, comme le libé-
ralisme bourgeois, place la liberlé individuelle au-dessus de tout,
L’anarchisme s’adresse 3 tous les hommes, sans exception, et
non pas seulement a la classe ouvridre. Plutdt que le capita-
lisme lui-meéme, il combat les capitalistes, parce qu’il considére
que l'injustice sociale n'est pas une conséquence de la constitu-
tion économique de la société, mais de la mauvaise volonté des
hommes. C'est pour cefte raison, en somme, qu’il méprise Vac-
tion des masses et tombe dans I'action individuelle, ou la propa-
gande par le fait, L'anarchisme est une doctrine d’une exiréme
simplicité. Il part de quatre principes généraux, el c'est 3 ces
principes qu'il veut adapter la réalilé, chaque jour changeanie,
de la lutte de classes. 1l est donc tout naturel qu’'il se perde en
réveries plus ou moins sentimentales et que, dans la pratique de
la lulle de classe, il éprouve habituellement leg plus grands
revers,

Rien de plus élranger a la lutte de classes et & ses exigences
chaque jour plus complexes que 'anarchisme. ILa doctrine liber-
taire, n'esl pas une doctrine de combat, mais yn amas d’abstrac-
tioms pseudo-philosophiques. L’existence, dans certaing pays, de
masses ouvritres combatlives dirigées par des anarchistes, ne
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prouve rien conire cetle affirmation. Si, dans ces cas, ils ont
réussi & entrainer les masses, c’est parce qu'elles étaient degoun-
tées avec raison de la politique des socialdémocrates, C'est un
esprit purement négatif vis-d-vis des socialistes qui anime ces
magses, mais non pas une conviction anarchiste, Les anarchistes
leg conduisent au combat parce que plus audacieux et plus cou-
rageux que les socialdémocrates, mais dans le combat lui-méme
ils démontrent me rien comprendre 3 la lulte de classes et &

laction des masses.

La conception anarchiste du syndicalisme

Y a-ft-il une conception anarchisle du syndicalisme ? Il-seraif
hien difficile de dégager une conception definie des articles de
journaux, des ouvrages des écrivains et des résolutions des
Congres.

Doclrine spéculative et morale, l'anarchisme ne peut rien
comprendre au syndicalisme qui est absolument étranger & la.
métaphysique ot 3 l'utopisme dont celui-la est imprégné.

Le syndicalisme anarchiste avait une chance de salut ; il pou-
vait profiter de l'expéricnce de la guerre 1mpérialiste et de la
révolulion russe pour se renouveler en suivant la méme vole
que le syndicalisme révolutionnaire d’aprés-guerre, dont les meil-
leurs militants se sont identifiés avec la premiére République
prolétarienne, avec IInternationale Communiste et 1'Inlernatio-
nale Syndicale Rouge. Il n'en a ricn été. Les syndicalistes anar-
chistes se sont contentés de répéter les anciennes formules, qui
avaiont un sens avant les événements formidables que nous
avons vécus, mais qui ne disent plus rien aux masscs ouyrigres.,

Le syndicalisme révolutionnaire d’avani-guerre était une doc-

{rine de combaf, un courant d’air frais dans Palmosphere étouf-

fanie du socialisme parlementaire. Le syndicalisme anarchiste est
aufomd'hui, par contre, une doctrine fossile, s1, en toul cas, on
peut le considérer comme une doctrine. Jamais, dans aucuil
groupement polilique ou social, n'a régné un si extraordinaire
confusionmisme. 11 serait bien difficile aux syndicalistes-anar-
chistes eux-mémes de nous définir leur idéologie. Peut-on consi-
dérer, en effet, comme une doctrine, la phraséologie creuse d'ul
Colomer dont on me peut dégager que la formule fameuse de
la « Syndicalisation individuelle » ou le pseudo-syndicalisme
« pur » d'un_Besnard, qui, avec unc conslance exemplaire, mache
Jes formules périmées d’avani-guerre ? Borghi, en Italie, n'a
trouvé qu'une base négative : les allaques venmeuses contre la
Révolution russe. En Ispagne, les syndicalisles-anarchistes sont
{ombés dans le libéralisme et le pacifisme bourgeois. En Alle-
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magne, les pauvres « localistes » se débattent dams 1'indigence
idéologique et l'impuissance.” En Amérique latine, il serait bien
difficile de découvrir une tendance plus ou moins délimitée :
¢'est le chaos idéologique pur et simple. Et ce n’est pas en Hel-
lande, ou le politicien du syndicalisme « pur » Lansing passe avec
la plus grande facilité du jaune pAle au rouge le plus vif, ni
en Sudde, ou l'ex-social-patriote Jansen confimue 3 salir tous les
jours la Révolution russe, qu'on peut trouver une doctrine amar-
chiste-syndicaliste définie, Partout le spectaele est le méme
impuissance et misere idéologique.

Cependant, on peut constater I'existence de plusieurs cou-
rants plus ou moins définis. Menftionnons avang tout la tendance
qui affirme que les anarchistes n’ont rien 3 faire dans le mduve-
ment syndical. C’est celle qui s’harmonise 18 plus avec l'essenee
individualiste des principes libertaires. L'anarchiste suisse Ber-
toni affirmaif, dang la conférence anarchiste internationale eui
a eu lien & Vienne en septembre 1922, que « les anarchistes ne
peuvent rien faire dans les syndicats, parce gue ceux-ci sont
erire les mains des réformiistes », Il déclarai} en oufre que le
« syndicalisme est incapable de réalisations et que les ahar-
chistes ne peuvent pas, sans déchoir, restef dans les organisa-
tions ouvrieres ». Malatesta, dans la méme conférence, disait
« quil n'¢tait pas syndicalisle, parce que le syndicalisme nc
contenail pas en lui-méme un principe révolutionnaire ».

Une deuxidme fendance préconise la nécessité d’intervenir
dans le mouvement syndical pour entrainer les organisations
ouvridres vers l'anarchisme, Lie Congres international amarchiste
qui a cu lieu & Berlin en 1921 estimait que « le mouvement
syndical sur des bases fédéralistes est de la plus haute impor-
tance pour la réalisation de la société anarchiste ». Cetle fen-
dance, qui est la plus syndicaliste, se trouve néanmoins bien
loin du syndicalisme révolutionnaire et de la conception commu-
niste du role des syndicats. Les anarchistes qui reconnaisgent
1a, nécessité du mouvement syndical ne congoivent e syndicat
que comme un centre de recrutement, comme une base écono-
mique pour leur propagande, comme une société de culture ou,
au contraire, comme un centre de subversion permanente, sub-
version, bien entendu, qui n'a rien & voir avec l'action des masses
mais qui s'exprime par le terrorisme individuel, les mouve-
ments hystériques, I'émeute intermittente et inféconde. Comme
conséquence de cette conception ils accordent beaucoup plus d'im-
portance & des questions de factique tout & fait secondaires,
comme celle de I'application du sabotage et du boycottage, qu'a
la question elleméme de la stralégie ouvriere dams la lutte
confre le capitalisme.



e

Du syndicalisme révolutionnaire d’avant-guecrre, ils n'en ont
assimilé que le coté négalif ou ce qu'il avaitl d’ulopique. Le « my-
the: » de la gréve générale n’avait jamais élé compris par les
libortaires. Tandis que pour les syndicalistes révoiulionnaires,
elle n'était, suivant I'expression de Sorel, gu'une « image mo-
{rice » capable d'enfrainer la classe ouvrieére 3 l'aclion pour sa
libération définilive, pour les anarchistes, la gréve gencrale était
1s panacée de tous les maux de la classe ouvriére. Ils s'imagi-
naient qu'on pouvait déclancher des gréves générales tous les
lundis, ce moyen étany le plus efficace pour abatlre la classe
hourgeoise

e communisme ct le syndicalisme révolutionnaire sont des
docirines constructives, tandis que l'anarchisme est essentielle-
ment destructif. LA ol les anarchistes jouent un role important,
14 ou ils exercent quelque influence, la désagrégation ef la démo-
ralisation des masses est la conséquence inéluctable de leurs
erveurs de tactique,

Les anarchistes et 'autonomie syndicale

Lies anarchisles ne peuvent pas étre partisans sinceres de
Pautonomie syndicale. Ils estiment que l'anarchisme suffit &
tout, et, comme les socialdémocrates, réservent aux syndicals
un role tout de second ordre, Cependanf partout, et spéciale-
ment en France, ilg se proclament les défenseurs les plus ar-
dents de I'indépendance. En réalité, ils sont subordonneurs par
principe. Ils sont, il est vrai, partisans de lindépendace du
mduvement syndical vis-a-vis de tous les parlis, mais ils font
une exception en faveur du Parti anarchiste.

En Espagne, les groupes anarchistes ont imposé leur dicta-
ture dans tous les syndicats de la Confédération Nationale du
'lf‘ravail.' Ce sont eux qui désignent les comités, qui renversent
ceux qui ne se soumetfent pas & leurs directives et qui réduisent
au néant la volonlé des masses ouviieres. Ce sont eux qui, au
@euxidme Congrés de la Confédération (décembre 1919) impo-
saient au million d'adhérents de cette derniére I'acceptation q’une
déclaralion de principes anarchistes, qui, sans Alre mandatés par
aucun syndicat, décidaient, & la Conférence de Saragosse (juin
1922), le retrait de Moscou qui, 3 Valence (mars 1923), a 1'occa-
sion de l'assassinal du camarade Segui, empéchaient la décla-
retion de la gréve générale de protestation décidée par les orga-
nisations syndicales régulidres.

o ‘Eln. Amérique latine, leur conduite est identique. Plutét que
d'avoir des syndicats qui ne leur soient entidrement soumis,
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ils préforent briser le mouvemeni ouvrier. Cilons senlement un
fait pris entre cent : les libertaires dirigeant la Confédération
Générale des Travailleurs du Mexique ont fait inscrire dans les
statuts de l'organisation syndicale l'interdiclion — sous peine
d’exclusion () — aux syndiqués, d’appartenir 3 aucun parti poli-
tique... de la sorte, les syndiqués mexicains ne pourroni appar-
tenir qu'au parti anarchiste, qui, par une jésuitique sublilite de
pensée, se défend d’en étre un !

En Italie, I'Union Syndicale n'a jamais éf¢, comme ses diri-
geants le prélendent, une organisalion syndicaliste révolution-
naire pure, mais touf le contraire, elle a élé et elle est, surtout
depuis que les vrais syndicalisles en ont été exclus, une orgamni-
salion d’orientation libertaire soumise eniigrement & 1’ Union
Anarchiste Italienne, Pour consolider leur dictature, nos anar-
chistes antidictateurs ne reculent pas devanl les moyens a em-
ployer. Ainsi, pour oblenir & tout prix une majorité, nous avons
vu Borghi, au dernier Congres de I'U.S.T. employer des pro-
cédés de truquage électoral dignes d’un polificlen des plus cor-
rompus. i

En Allemagne, la petite organisation dirigée par Rocker, Ka-
ter et Co (I'reie Allgemeine Arbeiter Union Deutschlands) reste
a l'écart des formidables mouvements des masses du pays pour
sauvegarder linviolabilité des principes. Et ils vont plus loin.
Comme leurs coréligionnaires du Mexique, ils expulsent de Ior-
ganisation les ouvriers sympathisant avec lc communisime. Leur
esprit élroit les conduil a n’étre quiune petile secte sans aucune
influence, dont toute l'activite¢ se réduil & une sorte de mastur-
balion intellectuelle dans les pages de ce pauvre Der Syndizalist
ol on trouve de lout : des articles conire les communistes, des
articles sur le fédéralisme et le centralisme, la liberté el l'au-
torité, la « libre entente » et la dictatlure, le féminisme, le nalu-
risme et la paix universelle, mais ol on ne trouve pas I'éche
des grands combats de la classe ouvritre allemande, qui, cepetl-
dant, se trouve 3 la veille de lutles décisives.,

Enfin, n’avons-nous pas vu en France, lorsquc les anarchistes
se sont emparés de la Commission provisoire Fxécutive de la
C.C.T.U., celle-ci voter des résolutions contre la Révolution russe
ol des déclarations neltement anarchistes,sans consuller la volon(é
des adhérents qui, plus tard, a Saint-Iitienane, les chassaient, de la
direction ? Ef, récemment encore, au Conseil National de la Cen-
trale Syndicale Révolutionnaire, les soi-disant ennemis de la
dictature imposaient la convocation d'un Congrés extraordinaire,
bien que la grande majorité des délégués se fussent prononees
confre, et menacaient d’employer « la dictalure de la trique »
contre ceux qui représentaient el exécutaient la volonté de la
majorité ?
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Ou est donc leur amour de l'autonomie et sur quoi se hase
leur indignation contre le Parti communiste, qui, usant d’un
droit que personne ne peut lui refuser, organise sa propagande
au sein du mouvement syndical ?

Si les fails que nous venons d'énumérer sont insuffisants 2
démontrer I'insincérité de Dattilude des anarchisles lorsqu’ils
s'érigent en défenseurs de l'indépendance, et que leurs cheveux
se dressent sur leur téte a la seule pensée du noyautage et des
commissicns syndicales du Parti communiste, voici encore quel-
ques fextes édifiants -

Prenons, par exemple, le compte rendu du Congrds anarchiste
intermational qui a eu lieu & Berlin en décembre 1921, Lo délé-
gué suédois Boyerkass « met en relief la néeessité de I'interven-
tion des anarchistes dans le mouvement syndical pour lui im-
primer un caractére fédéraliste amarchiste ». Dans la résolution
sur « les anarchisles et l'organisation ouvritre » adoptée par
le Congrés, on lif que « les anarchistes qui se proposent la
réalisalion du communisme Jibertaire doivent travailler dans
toutes les organisations syndicales pour y faire prévaloir T"esprit
fédéraliste ef antibureaucratique ».

A Ancéne, au Congres de I'Union Anarchiste Iialienne (no-
vembre 1921), fous les délégués reconnaissaient la nécessité de
militer en anarchistes au sein de la C.G.T. réformiste et de
I'Union Syndicale, On y adopte la résolution suivante sur les
rapports avec les synidicats :

Le 3¢ Congrés de I'Union Anarchiste Italienne, discutant sur

Paction ces anarchistes dans le mouvement ouvrier, réaffirme les déci-
sions des précédents' Congrés de Florence of de Bologne sur la néces-
sité de participer avec un critérium révolulionnaire A I'organisation
‘ouvricre et de sympalhie pour I'Union Syndicale Iialienne si celle-ci
conserve son ancien caractére ;

Rappelle auz camarades que, pour les anarchistes, la question im-
portante est d'éire cohérent avec les idées qui leur sont propres ;

Que, pour cela, tous les camarades adhérents ou Girigeants sont
tenus de me pas dépasser les limites au dela desquelles on n’est plus
anarchiste, mi révolutionnaire, mais on on entre sur le terrain de la
collaboration avec les exploiteurs et oppresseurs du prolétariat ;

Afin que soit facilitée la formation d’une ligne de conduite com-
mune, on invite les camarades anarchistes apparienant aux organisations

ouvriéres a former au sein de celles-ci des noyaur inlernes de propa-
gande el d’action anarchiste.

Ou nous nous {rompons fort, ou c’est du noyautage cn toutes
lettres, du noyautage tout court préconis¢ . aussi bon escient
par les anarchistes que par les communistes, Mais pourquoi
alors le noyautage dont ont parls ces derniers a-i-il soulevé tant
de protestations indignées chez les libertaires devenus soudaine-
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ment, quand d'autres veuent faire ce quils font ecuX-méines, les
gardiens zélés de I'indépendance .syndlc'ale ? / i B

Voila endore quelque chose qui est bien net : au Congr bs anar-
chiste de Lyon, en novembre 1921, Sébastien Faure alflirmail
« que les anarchistes ont le devoir de se syndiquer el '(_In mener
dans le syndicat la bataille anarchiste j. Mauricius aflirme que
« les anarchistes doivent entrer dans les syndicals powr y [aire
adopter leurs conceplions ». Lecoin est beaucoup plug Lr-aughatm, :
« Le syndicalisme, c'est l'anarchic ». Et la phrase d’André Colo-
mer, un des leaders de l’anarcllO—Syn(llcansme francais : « le
syndicalisme est le corps et I'anarchie I'ame », est irop connue
pour que nous ne soyons obligés d'insister.

L.es anarchistes et 'unité

Les anarchistes sous-estiment 1'action des masses. Ils congpi-
vent les syndicats commie des groupes d’affinité ; c’est pourquoi
ils sont scissionnistes par principe. Leurs acles sont la pour
le démontrer, Nous avioms vu déja par les exemples cités plus
haut qu’ils n’avaien| pas hésité 3 diviser le mouvement ouvrier
pour faire triompher leurs conceptions, Insistons encore la-
dessus :

Nul nignore gu’en France une bonne pariie des responsa-
bilités de la scission pefombe sur les anarchistes qui, au moment
du Congres d’unité, lorsque la crise n'était pas encore résolue,
proclamaient sur tous les fons qu’ils voulaienl constiluer une
C.G.T. révolutionnaire. A Theure actuclle, le danger d'une nou-
velle scission n'est pas encore écarté, les anarchistes laissant
entendre qu’il§ partiront de la C.G.T.U. si leur tendance est
mise en minorité.

En Espagne, le scissionnisme anarchiste est raditionnel, il
remonte déja a I'époque de la 1* Internafionale. 11" es{ connu
que c’est en Tspagne que Bakounine {frouvait ses partisans les
plus ardents et les plus sectaires. L'unité syndicale n’avait pour
eux aucun sens. Une seule chose impporiait, la soumission des
organisations ouvrieres a lidéologie et & la factique anarchistes.
Depuis lors, les anarchistes n’ont pas modifié leur ligne de
conduite, tout au contraire. Nous avons déja fait allusion 3 celfe
résolution bizarre du 2 Congrés de la Confédération Nalionale
du Travail se donnant comme but le « communisme libertaire ».
Dans le méme Qongreés, en réponse & la proposition d’unifier
toutes les organisations syndicales dans une seule Ceultrfﬂe, aspi-
ration partagée par I'inmense majorité de la classe ouvridre,
les anarchistes déclarérent, tout comme les réformistes de France
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et de Tchéco-Slovaquie, que la scule Cenfrale régulitre était la
leur et décidaient de considérer comme jaunes toutes les orga-
nisations syndicales qui, dans le délai de deux Imois, ne SUnNCoOr-
poreraient pas a la Confédération Nationale du Travail, Jusqu'a
la veille méme du coup d'Etat militaire, les libertaires espagnols,
préts a tout moment 3 établir des acdords avec les partis libé-
raux bourgeois, g’opposaient irréductiblement & la constitution du
front unique. 11 est hors de doute que si les propositions des
communistes et des syndicalistes révolutionnaires partisans de
I'LS.R. pour créer ce front unique avaient été acceptées, les
militaires n'auraient pu réaliser leur pronunciamento ¢t les hor-
reurs d’une nouvelle période de terreur planche auraient été épar-
gnées 3 la classe ouvriere espagnole, déja si terriblement
éprouvee.

En Italie, les libertaires ont converti 1'Union Syndicale Ita-
lienne en un organisme infeodé completement 3 1'Union Amnar-
chiste. Tls ont déclaré la guerre 3 tous ceux qui n'étaient pas
disposés a s'adapter a la_ « sainte orthodoxie anarchiste « et
ont saboté systématiquement toutes les tentatives faites par les
communistes et les syndicalistes révolutionnaires pour établir
Punité de front de toutes les organisations syndicales. La réac-
tion fasciste elle-méme ne les a pas fait changer de conduite.
1ls n’ont pas hésité, pendant que la terreur sévissait, a exclure
de 1'Union Syndicale le groupe Vecchi parce qu'il ne partageait
pas les conceptions libertaires de Borghi et de sa clique et se
proclamait solidaire de la Révolution russe et partisan de I'LS.R.

En Allemagne, les anarcho-syndicalistes qui, & vrai dire, ne
conslituent qu’un groupe insignifiant, pourraient étre qualifiés
comme des scissionnistes professionnels. 1,isolement le plus
absolu est leur caractéristique. On dirait qu'ils somt drautant plus
satisfaits qu’ils sont moins nombreux et exercent ume moindre
influence. Non seulement ils sont ennemis de 'unité de toute la
classe ouvridre, mais aussi de celle des éléments d'avant-garde
du prolétariat. Ainsi ils avaient essayé, inutilement il est vrai,
de faire échouer le premier Congrés de 'LS.R. et ils ont ira-
vaillé avec une énergie aigne d’une meilleure cause & hriser
l'unité du mouvement syndical d'une nouvelle Internationale.

Les anarcho-syndicalistes allemands ont trouvé un des colla-
borateurs les plus zélés dans la personne de Lansing, le poli-
ticien qui se irouve & la tate du soi-disant syndicalisme anti-
politicien hollandais, Le scissionnisme de I'anarcho-syndicalisme
hollandais est si caractéristique, qu'il mérite que nous y consa-
crions une attention particulidre.

Le Nalional Arbeider Sekretariat (N.A.S.) de Hollande avait
le malheur d’avoir 3 sa téte, depuis des années, une sorte de
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dymnastie Lansing, cramponnée aux postes bureaucratiques, qui
entravait son action. Cette dynastie nélaste se transmettait les
postes de pére en sils. Les sympathies de la grande masse des
adhérents du N.A.S. allérent toujours 3 la Révolution russe et a
I'LS.R. Lansing, pendant plus de deux ans, a faif tout son
possible pour empécher ces sympathies de se traduire par une
adhésion effective. En 1920, il collaborait activement & l'orga-
nisation de la conférence anarcho-syndicaliste de Berlin, dont
le but était de constituer une nouvelle Internationale syndicale.
En 1921, il se refusait & participer au Congrés constitutif de
I'LS.R., bien que son organisation Iy ait délégué, En octobre
de la méme année, au Congres des anarcho-végétariens alle-
mands, a Dusseldorf, il se pronongait en faveur de la création
d'une Internationale anarcho-syndicaliste, Politicien CONSOMIME,
cet « antipoliticien » louvoyait, manceuvrait, équivoquait. Il par-
ticipait, en février 1922, aux {ravaux du Conseil central de
I'LS.R., y continuant son jeu, sans Jque nous puissions lui arra-
cher des déclarations precises. Puis, maitre de T'appareil bu-
reaucratique et du quotidien de J'organisation, il employait tous
les moyens pour détourner le N.A.S. de Moscou. Mais la vraie
volonté de la plupant des adhérents commencait a se mani-
fester, Le Conseil central du N.A.S. se prionongait contre la
tentative de Rocker, Borghi et Co de fonder une Internationale
anarcho-syndicaliste et c'est avec un mandat dans ce sens que
ses déléguds allaient a la confépence libertaire de Berlin, Noél
1922, Plus tard, le Comseil national décidait d’adhérer 3 I'LS.R
Lansing, cramponné & son poste, continuait la guerre contre
Moscou, Dans le journal officiel, il couvraif d’'injures la Révo-
lution russe et notre Internationale.

Un referendum confirma l'adhésion des syndicalistes hollan-
dais a I'LS.R. Mais le Bureau Exécutif de celte dernigre, au

couranl des desseias scissionnistes de Lansing, conseillait au
N.A.S. de n'adhiérer ni & Moscou, ni & Berhn, malgré le résultat
du referendum, pour sauver I'unilé. Cette atfitude est chez nous
traditionnelle. Nous l'avons adoptée en Finlande et en Nurvége,
en Roumanie et en Yougo-Slavie, nous sommes disposés a 'adop-
ter dans tous les pavs ou l'adhésion a I'LS.R. pourrait étre un i
obstacle a lunité indispensable de la classe ouvriere. Cependant,
Lansing et Co, voyant{ compromis leurs postes dynastiques,
élaient disposés & faire la scission colte que cotte.

Le 24 juin 1923 Lansing convoquait & Utrecht une conférence
des soi-disant « organisations syndicalistes révolutionnaires anti-
politiciennes». Vingt-et-une organisations y envoyeérent des déle-
gués, mais, crainte du ridicule, on se garda bien de dire quel
nombre d’adhérents ils veprésentaient. A lunanimité, la confé-
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rence décida de créer une nouvelle Centrale qui porferait le nom
dz Nederlandsche Syndicalistich Valkverband (Association Syndi-
caliste Ouvrere Néerlandaise) et de pubuer un organe hebdoma-
daire qui s'appellera Der Syndicalist. Immeédiatement apres,
IExéculif de la nouvelle Centrale donnait, dans une letlre cir-
culaire, les directives suivanles :

1o Que chaque Fédération fasse voter la séparation du N. A. S. et
Jadhésion au N. S. V. ;

90 Dans toute Fédération on la majorité est pour Moscouy, la mino-
rité doit quilter le N. A. S. et créer une nouvelle Fédération ;

30 Les Bourses Gu Travail qui partagent le point de vue de I'Inter-
nationale de Berlin se détachent du N. A. S. et entrent en relalions avec
le Bureau du N. S. V. en vue de créer une filiale ;

4 Si les sections locales d’'une Bourse du Travail font partie de
la m'norité, elles doiveni quitter ceite Bourse el former une section
lecale du N. S. V.

Jamais une scission n’a été réalisée avec tant de cynisme !

Dans I'’Amérique latine, ou, quoiqu'en décadence, l'anarcho-
syndicalisme exerce encore umne gramnde influence, 1'ardente aspi-
ration des masses a l'unité se heurte & l'opposition des anar-
chistes. En Argentine, la Fédération Ouvriére Régionale Argen-
tine (F.0.R.A.), centrale anarcho-syndicaliste, s'est refusée &
participer au Comgrés l'unité de mars 1922, a saboté ses tra-
vaux, combattu la Centrale syndicale unifiée qui y a été créde
(Union Syndicale Argentine), et s’oppose actueliement 3 une en-
tente transitoire entre toutes les organisations ouvriéres pour des
buts concrets, comme la lutte contre le fascisme et contre les
tentatives patronales pour réduire les salaires et annuler la
journée de huit hecures. Il est opportun de rappeler que cette
méme F.O.R.A. est le résultat d'une scission produite par les
anarcho-syndicalistes.

Au Mexique, c'est I'opposition des anarchistes qui est le prin-
cipal obstacle au renversement des « leaders » réformistes et a
la constitution d’une seule Centrale syndicale. Nous avons déja
vu plus haut jusqu'a quel point les anarchisies mexicains pous-
sent leur sectarisme.

En Uruguay, le Clongres qui doit sceller I'unité des deux Cen-
trales syndicales existantes et de tous les syndicals indépen-
dants a da élre ajourné a cause des difficultés créées par les
ararchisles dirigeant la Fédération Ouvriére Régionale Uru-
guayenne (F.0.R.U.), qui ne veulent de I'unité & aucun prix.

Au Chili, ou I'immense majorité du prolétariat se trouve grou-
pée dans la « Fédération Ouvriére », les anarchistes ont constitué
une petite organisation paralléle, les L. W.W. qui, tout en n'ayant
aucune force positive, entrave laction d'un prolétariat soumis
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"5 une exploitation capitaliste ignominieuse el viclime de perseé-

cutions acharmeées.

Au Brésil, o le mouvement syndical n'existe presque pas,
les tentatives pour créer une organisation syndicale unique et
puissante sont entravées par l'opposition tles" anarchistes, qui
veulent absolumen{ que 1es syndicats adoptent des déclarations
de principes anarchistes.

Les anarchistes et Pinternationale

Les anarchistes ne se sont pas bornés 3 exercer leur aclivité
scissionniste dans les limifes de leurs pays respectifs, mais ils
ont essayé de I'étendre sur le plan international. Si, entrainés par
les masses, un grand nombre d’entre eux ont donné, en 1919,
leur adhésion a l'Internationale de Moscou, ils n'ont pas tardé
3 organiser un sabotage systématique des tentatives faites pour
créer un centre syndical international unique.

En décembre 1920, le petit groupe des anarcho-syndicalistes
allemands convoquait 3 Bernn, en vuc du Gongres constitutif de
I'LS.R., une « Conférence préliminaire syndicaliste révolution-
naire », Ses organisateurs avaient comme but la création immeé-
diate d’une Internationale anarcho-syndicaliste, mais la majorité
des délégués des organisations synaicalistes révolutionnaires de
divers pays se prononcerent confre celte taclique scissionniste
et pour la participation au Congres de Moscou, Les Rocker, Sou-
chy et autres Lansing durent encaisser cel échec, mais ils ne
désarmérent pas. Profitant des malenfendus passagers qul
s'étaient produits entre nous et les syndicalistes frangais aprés
le premier Congres de I'LS.R., les « localistes » allemands renou-
velaient leur tentative i 1'occasion de leur 18¢ Congres, réuni &
Dusseldorf en octobre 1921. Ils trouvaient un appui dans plu-
sieurs délégués dautres pays qui assistaient au Congrés, no-
tamment le sieur Lansing, associé a toutes les entreprises de
division, et Williams, le délégué hésitant et timoré des LW.W.,,
que nous avons. connu dans notre premier Congrés. Disons en
passant que Lansing n'était pas mandaté par le N.A.S. et que
les .W.W., quelques semaines aprés le Congrés de Dusseldorf,
se prononcalent contre la création d'une nouve'le Internationale.
Les anarcho-syndicalistes allemands se réunissaient done, avec
ces délégués, et adoptaient la résolulion suivante :

« Tilant donné que le Congrés de l'Internationale Syndicale
Rouge n’a pas abouti 3 la création d'une veéritable Internationale
syndicaliste révolutionnaire, les délégués de ....................
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réunis en conférence décident de convoquer un Congrés inter-
national autonome deg syadicats révolutionnaires .

Ainsi donc les anarcho-syndicalistes allemands s'attendaient
3 obtenir du Congrés de Moscou ce qu¢il ne pouvait pas leur
denner, étant donnée sa compjpsition, Nous ne pensions pas, per-
sonne parmi les délégués qui prirent{ part & nos travaux ne
s'imagmait, que le Congrés pouvait aboutir 3 la création d'une
Internationale spécifiquement syndicaliste révolutionnaire, Il
s’agissait de réaliser l'unité, en se basant sur des concessions
réciproques, de loutes les forces révolutionnaires du mouvement
syndical international. Si chaque tendance voulait avoir une
organisation intermationale & elle, on aboulirait & la création
ie toute une série d'internationales de secte qui passeraient leur
temps & s'entre-déchirer pour le plus grand profif du capita-
lisme.

Le Conseil Central de I'LS.R. réuni a Moscou en février 1922
décidait 3 I'unanimité d’inviter toutes les organisations syndica-
listes révolutionnaires § parliciper aux travaux de notre 2° Con-
grés dans le but de trouver une base d’entente. Postérieurement
a cela, le Burcau Exé@cufif invita spécialement les Centrales
n'ayant pas adhéré effectivement 3 envoyer des délégués a Mos-
cou afin de discuter des possibilités d’accord. Malgré ces preuves
évidentes de notre désir sincére d'arriver 3 une entente, les
anarcho-syndicalistes poursuivaient leur ceuvre de division. En
agissant de la sorte, ils ne font d'ailleurs qu’exéculer les déci-
sicns du Congrés anarchiste international de Berlin, proclamant
que les ouvriers ne devaienf adhérer ni & Amsterdam, ni a
Moscou, et celle du Congrés anarchiste de Lyon, en 1921, invi-
fant les anarchistes groupés dans les syndicats 3 soutenir les
projels ayant pour but la fondation d'une nouvelle Internationale,

En juin 1922, se réunissait § Berlin la conférence internatio-
nale décidée a Dusseldorf, L’attachement des anarcho-syndica-
listes & 'unité a été gpécialement marqué par la non-admission
de la fraction syndicaliste révolutionnaire de I'Union Syndicale
Italienne (groupe Vecchi), de I'Union des Marins d’Allemagne
et de 1'Union des Quvriers Manuels et Inlellectuels du méme pﬁvs
pour crime d’adhésion 3 I'LS.R. :

~ La conférence fut un écliec, les organisations y ayant parti-

cipé _étapt numériquement insignifiantes. La scission anarcho-
syndicaliste recut une sorte de comsécralion officielle. Des déci-
sions y furent adoptées, qui rendaient impossible un accord que
d’ailleurs, les organisaieurs de la conférence étaient les pre:
miers & ne pas souhaiter,

Dans le bulletin publi¢ par le Bureau dorganisation de la
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centérence, la doctrine scissionniste y élait exposée sans réti-
cences. En veici un modele :

Les elforts pour l'unité du prolétariat sont guigés par l'idée qu’un
organisme unique posséde une plus grande force de resistance. Celte
supposition n’a qu'une Valeur conditionnelle ; la réunion des forces
augmente lefficacité de laction seulement pendant la luite. En période
ide calme, une unité¢ donl les conceplions ne concorden! pas ne peut
quavoir une influence paralysante sur les idées libératrices de la
classe ouvriére.

Comsidérons le mouvement ouvrier en France comme il se pré-
sentait avani la scission de la C. G. T. Malgré les différences fonda-
mentales entre les réformistes et les radicaux, les deux tendances eétaient
unies Qans une méme C. G. T. Mais cette unité illugoire était-elle une
véritable unité de pensées, em tactique et dans le but de la lutte ? Nulle-
ment, Or, cest justement cette unit¢ dont nous avons besoin et que
nous devons obtenir. L'unité dans lesprit de la lutte de classes est
necessaire. L'unilté organique qui Nest pas édifiée avec des élémentls
qui s’harmonisent est comme une maison dont les pierres sont assem-
blées par du mauvais ciment : elle manque de solidité, de durabilité.
Une expérience de plusieurs années pour le maintien de celle umité
organique, ¢ est-d-dire I'unité pour la forme (car une unité organique
qui n’est pas oblenue par lattachement aux mémes tendances est seu-
lement une unité de forme, non de fond), a convaincu la majeure partie
des ouvriers francais qu'une scission était préférable a une telle unité.
On exécuta donc cette scission et maintenant les éléments réformistes
ot les éléments révolutionnaires ne se heurtent plus mutuellement dans
Ja méme organisation.

Il est caractéristique que les chefs qui ont, de part et cautre,
alteint le pouvoir pour eux-memes, Jouhaux et Dumoulin d'un cdté,
Monatte ¢l Monmousseau de l'autre, aient ¢é1é conire la scission et pro-
testent de leur volonté d’unité.

Nous trouvons en Allemagne une confirmation de ces idées, qu'une
union organique sams lien d’affinité ne favorise pas la luite de classe,
mais Penirave.

Voici ce qui esl net. Maintenant, les anarcho-syndicalistes
peuvent se déclarer satisfaits. Ils disposent d'une organisation
internationale répondant & cette conception &étroitement sectaire.
En décembre 1922, les Borghi, Rocker et Co se réunissaient de
nouveau & Berlin et décidaient la création d'un club de discus-
sion qu’ils baptiserent du nom pompeux d’ « Association Inter-
nationale des Travailleurs », on ne sait pas par quel raffinement
d’humorisme.

Quelles forces suivent le drapeau de cette singuliére « Asso-
ciation Internationale des Travailleurs » ? En voici une énumeé-
ration : Tes syndicalistes allemands, 25 & 30.000 membres ; la
Centrale anarcho-syndicaliste de 1’Argentine, 7 3 8.000 adhérents :
les LW.W. du Chili, 2 a 8.000 ; les syndicalistes danois, quel-
ques centaines ; la fraction Borghi de 1'Union Syndicale Ita-
lienne, qui ne fonctionne pas du tout actuellement a cause d«
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b reur fasciste, mais gui, avant le coup d‘Eﬁta,t.de.l\{ussollm,
g*attictr dtlal 25 a 30.000 adhgx'cms; la « Noske Syndicalist T'édéra-
tion » de Norvege, 2.000 a 2.500; la C.G.T. ])ort.u:.:zn,se, 80.000 ;
la Cenfrale syndicaliste suédoise, 32.000; la (Lonfédom‘LLM} Gé-
nérale des Travailleurs du Mexique, 15 & 20.000'; le Comité de
Défense Syndicaliste de France, domt il n’est pas possible de
fixer le nombre d’adhérents ; la nouvelle Centrale hollandaise
créée par Lansing, 6 & 7.000 ; quelques douzaines d'intellectuels
nalionalistes {chéques quwi se disent les représentants du syndi-
calisime tchéco-slovaque et, finalement la soi-disant minorité
syndicaliste révolutionnaire russe, composée, comme Losovsky
I'a dit, des émigrés anarchistcs, leurs femmes et leurs enfants.
Et voila tout. Quelques centafhes de milliers d’adhérents groupés
dans des organisations inexistantes, dont les plus imporlantes
sont trés fravaillées par nos idées et n'ont aucune possibilité
d’action, Dans les grands mouvements qui se déroulent en Alle-
magne, dans les gréves imporiantes qui ont eu lieu au cours
des derniers mois, l'orgamisation créée par les anarcliisles n’a
joué absolument aucun role, Toute l'activifé de ceite soi-disant
Internationale se borne & publier un modeste et insipide bulletin
de presse, tapé a la machine, et & préparer le sabotage de la
révolution allemande.

Clest un beau role qu’ils s’apprétent j jouer, les anarcho-
syndicalistes | Le fascisme international leur en saura greé.

Les anarchistes, I’organisation et lo
fonctionnement des syndicats

Fédéralistes par principe et parfisans de lautonomie 3 ou-
trance, les anarchistes appliquent leurs conceptions & la slruc-
ture organique et au fonctionnement des syndicats. D’pit mor-
cellement ¢t impuissance. Comme conséquence de 1'application
de ce fédéralisme, nous trouvons en France I'existence de plus
de quarante fédérations nalionales de meétier ou d’'indusirie. En
Espagne, Papplication des mémes principes produit deg résultats
diamétralement opposés, la Confédération Nationale du Travail
est organisée sur la base de syndicats locaux, les syndicats
nationaux ou fédérations d'indusirie étant rejetés comme des
organisatioms centralisées et bureaucratiques. Inutile de démon-
tre_r que ces types d’organisation se trouvent dans un état d’in-
fériorité manifeste par rapport auy organisations puissamment
centralisées de la bourgeoisie,

Etl nous n’insisterons Pas davanlage gur I'inconsistance, la
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faiblesse el le manque de sérieux des organisalions syndicales
d’Espagne el des pays de I'Amérique latine par snite des chan-
gements continuels du personnel dans les organes directeurs, sur
la demande de n'importe quel syndicat exer¢ant souverainement
ses droits a la critique et & I'intervention,

L’application de quaftre principes abstraits, comme c'est le
cas pour les anarchistes, aux formes de l'organisation syndicale
ne peut conduire qu’aux pires absurdités,

Le bureaucralisme est un mal. Voily un point sur lequel tous
les révolutionnaires sont d’accord. Mais comment le résolvent
les anarchistes ¢ En supprimant purement et simplement tous
les postes rétribués, ce qui équivaut & préconiser I’emploi de la
guillotine contre la migraine. C'est sous la pression anarchiste
que la C.G.T.U. francaise g’est vue contrainte de limiter a deux
ans la durée des mandats. Il est évident que l'application de
cette prescription statutaire ne pourra que causer des préjudices
a la bonne marche de 'appareil confédéral. Mais qu’est-ce que
cela faif, pourvu que les « principes » sacro-saints soient gaufs !

« Iles petites organisalions ne doivent pas sltre subordonnées
aux grandes ». Voild encore un principe, Conséquence : un
syndical, une voiz dans les Congrés confédéraux, et inversion
des fermes : « les grandes organisations sont subordonnées aux
petites ». Les 8 ou 10.000 membres d’un syndicat du textile,
par exemple, doivent se soumeltre & la volonfé de deux ou trois
autres syndicats groupant ensemble 300 ouvriers, I1 importe
peu que, comme cela a été le cas pour la France, les réformistes
aient profité de I'existence de ce systéme de votation pour créer
des nouveaux syndicats partout en vue de sassurer ule majo-
rité. Vivent les principes ! « Les caisses de résistance sont{ un
mal, elles créent des Mmtéréts, consolident le fonctionnarisme, ma-
tent Tesprit dombalif de la classe ouvritre, Il faut les suppri-
mer ». Si une grande gréve éclate on se plaindra du manque de
ressources, on fera des appels pressants 3 la solidarité ou on
mendiera dans les rues, ce qui est arrivé plusieurs fois, Nous
n'avons pas sur les caisses de résistance la méme concepiion
que les réformistes qui, en essence, n'aspirent qu’a éviter tout
conflit ; mais la suppression pure et simple de toute réserve
économique, nous la, jugeons une erreur profonde,

De méme en ce qui concerne le mouvement coopératif. L’anar-
cho-syndicalisme et méme le syndicalisme révolutionnaire onf
adopté une attitude négative vis-a-vis de la coopération, Nous
n'avons aucune fendresse pour les coopérafistes « purs » qui
s"imaginent que l'application de leurs principes doit amener la
fin de la lutte de classes et I'émancipation ouvriére, ni pour
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ceux qui, d'apreés la phrase de Sorel, v;unu1rui9nt que les mili-
tants deviennent des « épiciers ». Mais nous n’ignorons pas que
le mouvemenl révolutionnaire peut trouver dans la coopération
une base économigue {res solide el une école i.‘r'l'r'nnpln‘(;al)lc pour
la préparation des militants aux m,C‘llgzs a(.hm;msl.ru.ﬂvos, el aussl
que, dans la période post-révolutionnaire, elle fOU]'.l)_IL les éléments
techniques indispensables d’une bonne réparlition socialiste.
I hostilité des anarchistes pour la coopération n'empéche pas
quils en profitent dans les mouvements de gréves, y trouvant
une base de crédit. ;

Notre but n'étant pas de faire un examen critique des prin-
cipes d'organisation anarchiste dans les syndicats, ce qui dé-
passerait les limites de cetle brochure, nous nous arrétons 1a.
Les cas cités ne lont ét¢ qua titre d’exemples. Nous aurions
pu les mulliplier, démontrani ainsi l'incomsistance des organi-
sations syndicales dirigées par les anarcho-syndicalistes. Mals
I'état déplorable ou elles-mémes se trouvent dans tous les pays,
est la démonstration la plus éloquente de I'échec de 'anarchisme
lorsqu’il se trouve j la téte du mouvemeng ouvricr.

Les anarchistes et la tactigue syndicale

Doctrine morale et confuse faite d'atfirmations générales et
d’abstraclions, lanarchisme ne peut pas avoir une tactique juste
dans les luftes de la classe ouvriere. Un examen des mouve-
ments de gréve dirigés par les anarchistes, nous montrerait
I'absence absolue dans ce domaine d’une vision claire des néces-
silés de la luilte journaliére du prolélarial,

En général, la tactique des anarchistes dans les gréves peul
dtre considérée comme « le saut dans l'abime ». Ils s’élancent
au combat sans avoir préalablement étudié les possibilités de
victoire déterminées par la connaissance des forces et du pou-
voir de résistance des deux enmemis en présence. Ils pensent.
« On a raison, il faut donc aller en avant ,. Eb on va en avant,
engageant dans le combaf toutes les forces, d'une fagon irre-
fléchie, sams peser les conséquences possibles. Au commence-
ment, ce sont des manifestations d'énergie, de décision ; on
rédige des appels enflammés, on fail croire aux masses que le
« Grand Soir » approche. On combal ainsi pendant quelques
semaines ou quelques mois, les masses prodiguent leur héroisme,
mais se rendant compte de T'absence de direction, ne se sentant
plus protégées, la démoralisation et la désorientation finissent
par pénétrer dans leurs rangs. Alors, les discours ef leg décla-
ralions enflanunés n’ayant plus d’efficacilé, les anarchistes ré-
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solvent le conflit cormme ils le peuvent, nimporle conunenl, Un
capilule devani les bourgeois, on acceple l'intermédiaire d’unc
autorilé ou d'un polilicien quelconque ou, plug soucieux de la
pureté des principes, les dirigeants anarchisles ordonnen{ aux
masses de se rendre aux capitalistes sans condition el sans
intermédiaire (ce qui conslitue une des forces de leur soi-disant
« action directe »). Cela n'empéche pas qu'on publie des notes
officieuses proclamant que la « débacle » n'en est pas une, que
la classe ouvridre a démontré qu’elle était capable d’action et
que la victoire « morale » élait acquise. Les exemples les plus
éloquents de cette tactique nous les trouvons, pour n'en citer
que quelques-uns, dans les gréves générales de Buenos-Aires de
1920 et 1921, dans celle des ouvriers des tramways du Mexique,
en 1922, el dans les deux gréves des transports de Barcelone
(Espagne), en 1920 et 1923, cl celle des métallurgistes de la
méme ville en 1920. Nous avons déjy fait allusion dans ces
meémes ‘pages & I'emploi malheureux, par les anarchistes, de
Tarme formidable qu'est la gréve générale.

Le plus caractéristique c’est que les anarchisies ne tiennent
nullement compte de 1'expérience et que les échecs éprouvés ne
leur apprennent absolument rien. Ils répéteni invariablement les
m{zmes erreurs et conduisent autant de fois le mouvement ou-
vrier & la défaile, ou bien ils tirent de 1'échec des conséquences
tout & fait inattendues.

Voyons quelques exemples tirés de 'expérience d'un de ces
mouvements que nous connaissons le mieux : le mouvement
espagnol. Depuis 1917, les anarchistes dimgent les syndicats,
emploient la terreur individuelle contre les patrons, Grace a la
situation favorable créée a l'industrie espagnole par la guérrc
mondiale, la classe ouvridre gagne toutes les batailles. Consé-
guence qu'on en {ire : c'est towuvurs a la terreur qu'on doit les
victoires, il faul continuer dans cette voie,

Mais en 1920 les marchés étrangers ferment leurs portes
la production espagnole., La situation de l'indusfrie est moins
brillante, la bourgeoisie résiste, on enregistre piusieurs échecs
grévistes et & la fin de l'année unc terrible répression se dé-
clanche contre les ouvriers. Conséquence : il faut renoncer abhso-
lument & la violence, et les syndicats doivent devenir des centres
de culturé : c’est seulement par 1'éducation intellectuelle du pro-
létariat que celui-ci pourra obtenir son émancipation.

_ Ils ne comprennent pas, les anarchistes, que ce n'était pas la
violence elle-méme qui déterminait les échecs, que ce qui était
erroné, c'était d’employer la vidlence individuelle au lieu de la
violence collective.

-
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Finalement, les échecs se répétant, les anarchistes arrivent
a une conclusion encore plus absurde ; puisquion perd toutes
les gréves, il faul renoncer a celle derniére comme moyen de
lutte. La gréve est donc une arme démodee ; il fautl trouver
d’autres méthodes. Les anarchistes ne veulent pas avouer leur
incapacité a employer une des armes les plus puissantes dont
dispose la classe ouvriére.

Des sentimentaux, des impulsifs et des métaphysiciens sont
incapables de diriger, avec succds, les luttes du prolétariat, Clest
pourquoi les anarchistes échouent lamentablement lorsqu’ils se
{rouvent a la téte du mouvement syndical et ils conduisent celui-
ci 3 la géfaite 13 ou ils interviennent directement (Espagne, Ita-
lie, Amérique latine, elc.).

La décomposition de PPanarcho=syndicalisme

Quelle est la force réelle de 1'anarcho-syndicalisme ? Dans
une des résolutions adoptées par le Congrés de constitution de
la soi-disant Internationale de Berlin, on lit, enire autres choses
plaisantes, ce qui suit : « Le Congres constate que toutes les
organisations adhérentes 3 I'LS.R. onf refusé de participer au
présent Congres, malgré l'invitation amicale qui leur avait été
envoyée, et qui avait été dictée par l'ardent désir de faire une
derniére tentalive de réaliser l'union des forces économiques de
I'Occident et de I'Orient (c’est nous qui soulignons) et de trouver
une base pour l'unification de tous les syndicals partisans d'une
taclique réellement révolutionnaire ».

Passons outre & la diversion tentée par les anarcho-syndica-
listes, scissionnistes par principe et par tempérament, pour' ap-
paraitre comme des défenseurs de 'unité., Limitons-nous & com-
menter cette prétendue tenlative de réaliser Punion des forces
économiques de U'Occident et de U'Orient. Pour les anarcho-syn-
dicalistes, 1’Orient, c’est nous, I'Internationale Syndicale Rouge ;
1'Occident, ce sont eux. Or, si nous jetons un coup d’ceil sur le
mouvement ouvrier des principaux pays, on constatera tout de
suite que, si l'anarcho-syndicalisme n’existe pas du fout en
Orient, il ne peut pas non plus se présenter comme un repré-
sentant des forces économiques de I'Occident.

En Allemagne, les anarcho-syndicalistes ne disposent d'au-
cune force numérique, ni d’aucune influence. Ils sont une goutte
d’eau dans la mer immense du mouvement ouvrier. Leur roéle
est nul dans la situation révolutionnaire actuelle. En Suede, ils
ne disposent que de 32.000 syndiqués sur un ensemble de plus
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de 300.000 ouvriers organisés. Lin Ilalie, ils comptent avec les
débris de I'Union Syndicale, qui méme avant le coup d'litat
fascigte, jouail déja un role bien mince. En Espagne, ou ils
exercent une influence effective dans le mouvement ouvrier, ils
perdent chaque jour la confiance des masses par leur incapacile.
En France, ils exercent{ ume influence dans la Fédération du
Batiment, mais les grandes Fédérations ne leur appartiennent
pas et le prolétariat se détache d'eux chaque jour davantage.
En Hollande, il est aisé de s’imaginer l'influence que peut avoir
une organisation minuscule comme celle de Lansing dans un
mouvement syndical divisé en cing Centrales, dont celle adhe-
rente 5 Amsterdam groupe plus de 300.000 ouvriers. Aucune
force en Techéco-Slovaquie, ni en Autriche, ni en Suisse ; quel-
ques centaines d’adhérents en Danemark, Toub cela, on I'appelle
les forces économiques de U'Occident. Ajoutons & ces forces d’Oc-
cident les quelques milliers d’anarcho-syndicalistes groupés dans
les organisations de 'Amérique et vous aurez ie tableau complet
des forces internationales de I'anarcho-syndicalisme.

Iin fait, l'anarcho-syndicalisme ne représente presque rien au
point de vue international. Actuellement les signes de décompo-
sition apparaissent dans tous les pays. Les ouvriers révolu-
tionnaires qui suivent encore les anarcho-syndicalisles, sugges-
tionnés par leur propagande démagogique, se rendronf comipte
enfin de leur incapacilé pour mener la lutte aux heures déci-
sives (ue nous vivons et pendant lesquelles ils resteront comple-
tement en marge du combat, livrés 3 leurs divagations méia-
physiques. L'influence des anarchistes dans le mouvement syn-
dical décrolf & vue d’ceil. Le jour n'est pas loin ou ils n'y
joueront plus aucun role, ou la classe ouvriere, engagée dans
une lutle & mort contre la domination bourgeoise, comme Plé-
khanov I'éerivait, « n'aura qu’'a souffier pour faire disparaitre
la poussiere anarchiste ».




