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Ce qu'il faut lire...
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LES ANARCHISTES

ET LE REFERENDUM

UNE ENQUETE DU « MONDE LIBERTAIRE »

— a quelques semaines prés — avec le référendum et

notre journal a ouvert, & cette occasion, une vaste
enquéte sur l'abstention ou la participation des anarchistes a
celui-ci.

Notre ami et collaborateur Louis Louvet, animateur des édi-
tions de Contre-courant, nous propose de reprendre les diffé-
rentes réponses obtenues et de les reproduire sous la forme d’un
des fascicules de ses « cahiers », puis me demande de présenter
ici et cette enquéte et le Monde libertaire.

Je le remercie bien vivement de cette marque d’amitié qu’il
témoigne au vieux compagnon de lutte que je suis pour lui, et
a l’attachement que je montre au journal de la Fédération anar-
chiste. Aprés une crise, ol certains trublions avaient tenté de
noyauter nos milieux, pour le compte d’on ne sait trop qui,
ni trop quoi, Poiseau Phénix-anarchie renaissait de ses cen-
dres. La Fédération anarchiste se reconstituait sur les bases de

l E quatriéme anniversaire du Monde libertaire coincide
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I’idéal de tolérance et de liberté qui fut celui des fondateurs du
Libertaire: Sébastien Faure et Louise Michel.

Et c’est de cet héritage moral que se revendiquait le Monde
libertaire qui se proposait d’étre le journal de tous les anar-
chistes et d’étre D’expression de toutes les _tendances' de,n()lrc
idéal. Se refusant i tout esprit boutiquier il se jurait denln:-
tenir des relations amicales avec tous les journaux et organi-
sations ceuvrant parallélement.

Quatre ans de vie, quatre ans de luttes et d’efforts.. Sans douh.a
est-il utile de faire le point pour saveir si le vieillissement gqui
frappe les choses, tout comme les h(.)fnmes, ne nous a pas (Euel-
que peu éloignés de nos vues premiéres; si la nécessité, leff-i-
cacité, les contingences quotidiennes ne nous ont pas amenes
a donner quelque entorse a la ligne idéale que nous nous etions
tracée. ) R

Eh bien! si j’avais un doute & ce sujet, la présente enquéte
serait 12 pour me rassurer, pour me prouver que dans nos rangs
chacun pense librement, que les arguments developp’es par les
uns et par les autres témoignent de leur personnallte;_ elle me
prouve aussi que tous ont été appelés — sans exclusives mes-
quines — a y participer. ' o

De cette confrontation que jaillisse, sinon la vérité — avec
un grand V — qui reste assez illusoire, du moins « sa » vérité,
pour chacun de nous. .

Un dernier mot. Les exigences de la mise en pages nous
avaient obligés & pratiquer des coupures dans les textes pub‘lles
dans le Monde libertaire; des fantaisies postales ne nous avaient
pas permis d’insérer la réponse de Luc Brégliano. Tout est
rétabli intégralement ici. :

Tout est bien donc qui finit bien...

Maurice LAISANT.

PREAMBULE

C ETTE enquéte est précédée du préambule suivant: « La Fédération
anarchiste n’a rien de commun avec ces partis politiques au sein desquels
les maitres a penser indiquent « aux masses » la direction & prendre et la
marche & suivre.

Nous estimons tout au contraire qu’il appartient & homme de se situer
lui-méme, de se refuser de n’étre qu'un jouet entre les mains des puissan-
ces dites supérieures.

C’est pourquoi, méme sur une question aussi importante que notre par-
ticipation au référendum, nous ne nous reconnaissons pas le droit d’adres-
ser un mot d’ordre a@ nos adhérents et & nos amis.

Par contre nous pensons qu’un anarchiste digne de ce nom, ne peut pren-
dre une position sur quelque probléme que ce soit qu'aprés un examen
sérieux et approfondi.

Il se doit sur toute question de lenvisager dans la contexture oir elle se
présente sans céder & un sentiment gratuit d’aveni-garde ou de tradition.

Dans cet esprit et en sorte que tous les arguments pour ou contre le
référendum soient largement exposés, nous avons fait appel & Uensemble
de nos amis et collaborateurs pour donner leur avis et les raisons de leur

avis dans ces colonnes. — LE MONDE LIBERTAIRE.

Pierre-Valentin BERTHIER (Paris)

LE gouvernement De Gaulle n’est jusqw’ici ni meilleur ni pire qu’une
foule de gouvernements que nous avons connus. Son plus grand soin

est de caser ses créatures partout ou il y a de bonnes places. Il promet
la baisse et augmente les impits: cest classique.

Quant a4 De Gaulle lui-méme, je m’imagine — c'est une idée person-
nelle, et je suis peut-étre un naif — je m’imagine qu’il cherche a laisser
de lui une image telle que, le désirerait-il en secret il sera empéché, par
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un scrupule dans lequel entre un certain narcissisme, d'agir et de gou-
verner en dictateur.

C’est pourtant une dictature que, sous le nom de République, lui et ses
constituants sont en train d’organiser. Et cette dictature serait-elle anodine
ou -paternelle tant qu’il P'exercera en personne, n’en serait pas mioins ter-
rible le jour ot elle lui échapperait pour passer en d’autres mains.

Sans oublier du reste que ce paternalisme ou cette bénignité provisoires
et conditionnels ne procédent que d’une faillible et précaire supposition.

La Constitution de 1958 sera la constitution de la dictature, parce que
I’Algérie est placée sous une absolue dictature militaire et que ¢'est sous
la menace de son extension a la métropole que le référendum aura licu.

Si nous votons « oui », ils considéreront cela comme leur propre vie-
toire (ils le proclament déja), et dés lors leur pouvoir m'aura plus de
frein: la France sera envahie par leur « action psychologique » leur men-
songe omniprésent, leur fanfaronnade chauvine et leurs institutions (ne
sontils pas en train de reconstituer avec les anciens combattants la
Légion du vieux Pétain?).

Lorsque les généraux d’Alger refusérent de se soumettre aprés le télé-
gramme de Coty, Vincent Auriol &erivit ceci a De Gaulle, non pressenti
encore officiellement (26 mai 1958):

« Je suis persuadé qua la clarté des événements vous vous efforcerez
de ramener au devoir ceux des officiers généraux ou supérieurs qui ont
désobéi a leur chef supréme. »

Or, non seulement le général de Gaulle m’a pas « ramené ces officiers
au devoir », mais, pour bien altester qu'a ses yeux ils n’en étaient pas
sortis et qu’il tenait pour légitime leur rébellion, il a proclamé leur armée
« tres belle et trés bonne » et les a décorés sur les Champs-Elysées.

Leur morgue, renforcée par l’approbation du pouvoir de Paris, ces
officiers sont & Alger sur le pied de guerre et ils attendent. Ils ont der-
riere eux des légions prétes a foncer et c’est sous la menace de la dictature
quils exercent la-bas et qu'ils espérent étendre ici, qu'on nous demande
de voter. )

S nous votons « non », ils laissent déja entendre par leurs porte-parole
qu’ils sauteroni par-dessus la Méditerranée et viendront nous mettre a la
raison: les commissions mixtes du prince-président et de Morny-Soustelle
Supiront alors aux pelotons de Galliffet pour arracher « la victoire quand
méme » a ce peuple récalcitrant.

Mais, pour gagner le scrutin, ils ne négligeront rien. Ils feront voter
les douars les plus reculés de Darriére-bled. Sans parler de Pointe-Noire
et de Ouagadougou.

Ceux qui avaient voté le 2 janvier 1956 pour la paix en Algérie, ont vu
Mollet continuer la guerre, puis les élus, avec une licheté abjecte, se
démettre de tous leurs pouvoirs, soi-disant pour six mois...

Les députés qui se sont ainsi dépouillés da mandat qu’ils tenaient du
peuple ont renié et trahi leurs électeurs et nous ne reconnaissons pas a leur
forfaiture le droit de désigner des conmstituants.

De Gaulle et son gouvernement s’appuient, pour faire la constitution,
sur la délégation de pouveirs des députés qui ont forfait & I'honneur; et
ils comptent, pour la faire voter, sur le chantage et la menace d’un état-
major rebelle et félon.

Clest pourquoi, fit-elle excellente en tout point, et fat-elle votée &
Tunanimité, cette constitution est d’avance nulle et non avenue. D’avance
nous la tejetons pour vice de forme, sans méme consentir a l’examiner.

Nous refusons de voter sous menace de mort un texte élaboré unilaté-
ralement par un gouvernement investi dans Uinfamie, labandon, Uaffo-
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lement et la peur. Voter non ou sabstenir, telle est la marge laissée a
la conscience de chacun de nous. ’

Ma‘is dire-vous si le texte est voté... ce que peuple veut...

Oui, bien siir... On peut, en effet, raisonner ainsi et s’incliner quand le
peuple opte pour la dictature.

’Notre réle a nous est de voir plus clair et plus loin... De ne pas oublier
d’abord que, plus importantes que les camouflages politiques, ce sont les
structures économiques qu’il faut atteindre et modifier.

De répéter ensuite ce que nous enseigne Ihistoire: un peuple qui accepte
de goiter a la dictature devra la boire jusqu’a la lie, et, quand elle Iui
aura bien tordu les entrailles, la vomir, hélas! jusqu’au sar;g. A

| ya des gens qui s’exaltent en montant les Champs-Elysées.

M'm} je mne regarde jamais I’Arc de Triomphe de 1’Etoile sans songer
aussitot a la porte de Brandebourg. 4

Félix BIDE (Loire-Atiantique)

A CERT.@INES heures, qui lui paraissent cruciales, le libertaire est
1 amené a se d’e{nander si les circonstances ne 1’obligent pas a se faire
;rloben(i')e. .Le trogp cel’epre « Manifeste des Seize » de 'union sacrée contre
a barbarie et I’'adhésion d’anarchistes au gouvernement républicain de la
guerre civile espagnole sont des exemples saisissants de ces troubles de
conscience.
De telles positions, ahuri 3 ie
ahurissantes a 51
le bt Y t{()ms o i,nstams i 1 pir:shnllere vue, Sor?t tout simplement
T 1 e sa vie, omme, anarchiste ou non, choisit
parce qu’il est plongé dans la mélée.
S 5 . . . R L.
geml 1mphgu_e qu anflrchlste. je ne puis préner ’adhésion a une croi-
sade, la participation a un gouvernement ou au choix d’une constitution
sans me renier comme tel. ’
. Eft cela signifie aussj que membre d’une société dont je n’ai pas choisi
le onflemcznt, sujet dup Etat qui m’impose chaque jour ses lois et son
]Olllv%, Je m’expose a subir le pire en m’isolant systématiquement du forum
ails. ne 1polflvanlt rilltfondre de la justesse d’un choix, je laisse a chaque
anarchiste la faculté d’étre pour ou contre 1 icipati éfé
his e la participation au reé
du général. P P férendum
(;a}r, en dépit du tissu ,de mes compromissions quotidiennes avec Pau-
}ont_e., ](:1' demelfrﬁ pénétré de la vertm supréme de D’anarchisme et de
action directe libératri j’
e libératrice des hommes, que j’appelle de tous mes veeux.

Charles-Auguste BONTEMPS (Paris)

E N'p_nsant la question de savoir si des anarchistes doivent ou non par-
Illupfjr au 1Cefe.rendum, Le Monde libertaire remet indirectement en
cause le vieux principe de la non-collaboration aux institutions d’Etat.
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Ce principe appelle, en effet, une révision. A Porigine, les lib'erta§re§
refusaient de voter pour quoi que ce fat. Ils continuent d’en agir ainsi
au sein du mouvement anarchiste, sans quoi le principe méme de I'auto-
détermination des individus n’aurait plus aucun sems, le mouvement lui-
méme ne tarderait pas a devenir un parti hiérarchisé.

Pratiquement, dans la vie sociale commune, ils votent a diverses occa-
sions oi1 leurs intéréts matériels, leurs liberiés corporatives, leurs libertés
d’association sont impliquées dans des organismes qui ne sont pas liber-
taires: syndicats, prud’hommes, sécurité sociale, ligues, etc. Ce n’est done
plus la question du vote qui est posée, mais la nature, I'objet du vote.

Nous nous trouvons placés ici, il faut bien le dire, devant une certaine
ambiguité. Nous restons d’accord que le vote législatif doit &tre rejeté
en tant que collaboration aux institutions d’Etat. Cependant, les pru-
d’hommes, la sécurité sociale sont aussi des institutions contrélées et en
grande partie régentées par I'Etat. Si nous justifions notre vote dans ces
cas par mos intéréts professionnels et sociaux immédiats, cette justification
vaudrait tout autant pour DPélection du Parlement dont dépendent aussi
les mémes intéréts: impdts, droit de gréve, logement, etc.

A fortiori devrionsmous participer au vote d’oti sortira une constitution
dont dépendra tout le reste. Mais alors nous entrons dans le systeme de
I’Etat et nous perdons notre qualité d’anarchistes. Comment sortir de ce
dilemme?

Jentends bien que la question posée signifie en vérité ceci: devons-nous
voter afin de nous opposer au projet de constitution? Cette position néga-
tive ne résout rien. Si ce projet est rejeté, un autre lui sera substitué que
nous devrons également repousser, car aucune institution d’Etat ne peut
étre libertaire. Finalement, il y aura quand méme une constitution plus
ou moins supportable.

La seule signification valable d’une participation au référendum serait
donc une opposition au pire. C'est & quoi il nous arrive d’8ire contraints
comme tout le monde. Il nous arrive de nous allier & des groupements qui
n’ont rien de libertaire, a faire gréve avec des communistes, des catholi-
ques, des cadres el des fonctionnaires d’autorité. Il nous arrive de soutenir
ou de combattre telle ou telle politique selon les impératifs de telle ou
telle conjoncture. Toutefois nous le faisons dans un esprit réaliste, sans
nous lier dans l'avenir, sans compromettre nos principes fondamentaux. 11
en irait tout autrement d’une participation au référendum.

Voter contre, c’est contribuer i constituer une majorité d’opposition. 5i
celte majorité l'emporte, elle imposera une autre constitution que nous
n’accepterons pas davantage, sans doute, mais au succés de laquelle nous
aurons contribué par notre premier vote. En somme, nous aurens aidé a
constituer une majorité, donc entériné la loi démocratique des majorités.

Personnellement, je ne vois pas comment, dais le monde tel qu’il est
actuellement, on pourrait contrer mieux les totalitarismes que par la rela-
tivement libre expression des majorités. Mais la question n’est pas la. Si
en tant qu'individus vivant aujourd’hui, nous pouvons agir selon les réa-
lités du moment, en tant que militants d’un mouvement libertaire, c’est
en vue de I'avenir que nous devons nous comporter sil est vrai que notre
vocation soit d’étre a l’avant-garde des évolutions.

C’est dans cet esprit que je crois Pabstention nécessaire sans que cela
implique en rien une position de neutralité. Nous dirons ce que nous pen-
sons — en bien et en mal — de telle ou telle disposition constitutionnelle,
et d’autant plus librement que noire avis n’a été sollicité par personne.

Comme organisation représentative dun courant d’opinion, les pouvoirs’
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nous ignorent. Nul ne peut nous reprocher de leur rendre dédain pour
dédain sur le plan des institutions. Nous n’en sommes que plus indépen-
dants a leur égard sur le plan de 'action.

Luc BREGLIANO (Bouches-du-Rhéne)

D "APRES les dictionnaires le référendum est le droit des citoyens de
se prononcer directement sur les grandes questions d’intérét général,
tandis que les élections législatives désignent les parlementaires qui siége-
ront aux deux Chambres. Tout cela c’est de la politique.

L’expérience montre que les gouvernants — députés, sénateurs, minis-
tres — une fois €lus agissent a leur guise. En plus de cela, tout prouve
que I’Etat, qu’il soit d’essence divine, démocratique, fasciste ou bolche-
viste, signifie: le droit, c'est la force. Quarante années de dictature dite
prolétarienne démontrent que ce qui préceéde est l'exacte vérité.

En France, pays de démocratie, socialistes, radicaux-socialistes, marxistes,
forment la majorité des deux Chambres, cela devrait jauger et juger la
valeur d’un référendum. L’espace disponible nous oblige & traiter sommai-
rement un sujet qui mérite d’étre étudié dans ses moindres détails. Disons
donc que dans une société capitaliste ou bolcheviste, le référendum est une
duperie, une cause d’aliénation. Il s’ensuit que les amarchistes ont le
devoir et le droit de démoncer le référendum. Ils doivent s’adresser aux
masses et leurs cxpliquer les causes qui déterminent leur attitude, leur
comportement.

Ne jouons pas sur les mots, la vérité, aussi cruelle soit-elle est toujours
préférable aux mensonges; disons donc que si le peuple avait vraiment
conscience de sa force, nul doute que le référendum, ainsi que I’Etat et
sa suite, rejoindraient la galerie réservée aux momies.

A vrai dire, on devrait éviter I’équivoque, les quiproquos, les compro-
mis. Vraiment, & quoi sert de tergiverser? L’anarchie signifie négation de
I'Etat, elle dénonce le rdle néfaste de la politique, de la religion, du par-
lementarisme, il s’ensuit que les anarchistes .devraient étre cohérents avee
leurs doctrines. Croire qu’en pays ecapitaliste ou dictatorial marxiste, le
référendum puisse changer le cours de I'histoire, c’est méconnaitre les lois
psychologiques qui régissent les peuples, c’est s’illusionner.

Les erreurs commises en Russie, celles commises en Espagne — souve-
nons-nous des ministres anarchistes, erreur monumentale et impardonnable
~- devraient faire réfléchir quiconque ose penser qu’il y a, vis-a-vis du
référendum, des idées parfaites et des idées imparfaites. Nous voici au pied
du mur: ou I'on est anarchiste, c’est-a-dire négateur de I'Etat et de tous
scs satellites; ou 'on est partisan de la collaboration avec des politiciens,
on est partisan du compromis. Dans ce cas on n'est plus anarchiste.

N’oublions jamais que pour les politiciens, les anarchistes, sans exception,
sont des utopistes, des réveurs, des révoliés de la pire espece.

Le conventionnalisme ainsi que la politique sont néfastes a3 quiconque
s'en sert. Au cours de noire existence il faut choisir car une attitude pe
peut pas étre a la fois bonne et mauvaise. Cest 1a une position digne des
miarxistes mais indigne pour des anarchistes. Conclusion: Le référendum
est une mysiification.
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Charles DESPEYROUX (S.-et-O.)

UR cette question de référendum, voici quelle pourrait étre, a3 mon

avis, la position anarchiste. Bien entendu, sur la participation aux
élections, notre siége est fait, et nolre position ne saurait varier: jamais,
et sous aucun préiexte, un libertaire ne saurait prendre part a la foire
électorale, qui a toujours été, qui reste et qui restera la plus helle escro-
querie qui soit jamaijs sortie d’une cervelle politicarde!

Assez différente me paraii la question du référendum. Il ne s’agit pas
pour nous de « choisir » entre plusieurs systémes de constitutions, mais
de « repousser » toule conslitution, que ce soit la constitution De Gaulle,
Ducon ou Trouduc qui n’est, en derniére analyse, que le moyen d’expres-
sion de I'Etat que nous voulons supprimer. Sans doute, le caractere pré-
totalitaire ou pré-fasciste du texte proposé nous fournitsil une raison sup-
plémentaire de répondre non; mais, ce texte fit-il cent fois plus « libéral »
que celui qu’on nous.prepose, plus libéral méme que la constitution de
Marianne III ou IV, il n’en serait pas moins la reconnaissance d'un pou-
voir politique qui, en aucun cas, ne saurait avoir notre aveu.

I1 me semble done que les anarchistes peuvent, sans se mettre en con-
tradiction avec eux-mémes, apporter au mauvais coup qui se prépare, le
coup de boutoir de leurs non.

André DEVRIENDT (Seine)

IL est certain que ce mot: « Voter » fait « hérisser » la plupart des
anarchistes. Cependant, ici, il ne s’agit pas de nommer des gens a qui
nous déléguerons le pouvoir de gouverner en notre nom, mais de repous-
ser une constitution. A vrai dire, s'agit-il seulement de cela?

Dans mon esprit, notre participation au référendum — pour y dire
non — est une forme de combat contre la clique militaire et ses com-
plices plus ou moins fascisants. L’heure n’est pas aux barricades — pas
encore. Devons-nots alors rester passifs devant le danger de la dictature
gui nous menace?

Que nous disions non, en votant, ne signifie absolument pas que nous
entrions dans le jeu parlementaire! Certes, je ne prétendrai pas que ce
soit 12 une action révolutionnaire, mais puisque nous ne pouvons prendre
le fusil, servons-nous de l'outil actuellement & notre disposition: le bul-
letin non.

D’ailleurs, il nous sera tres facile, a nous, de mener une campagne sur
ce terrain, qui se distinguera complétement de celles des partis politiques.
Je suis méme persuadé que nous pourrions faire ume excellente propa-
gande a cette occasion, et qui ne serait pas seulement négative.

On pourra objecter qu’il nous est complétement indifférent, a nous anar-
chistes, que ce soit cette constitution-la cu une autre qui nous régisse et
que, par conséquent, nous n’avons pas a ncus méler de cette foire. Je ne
le crois pas. C’est le méme esprit qui nous a poussés a nous joindre a la
manifestation de la Nation a la République, qui doit nous inciter & dire
non 3 la constitution De Gaulle. Nous n’étions pas allés la-bas pour défen-
dre la République, mais pour manifester contre le fascisme. Et quoi qu’on
dise, si les hommes d’Alger n’emporte que 5 % des voix de majorité, par

exemple, ils seront obligés d’en tenir compte. Tandis que s’ils triomphent

avec 75 ou 80 %...
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Par contre, s'ils subissent une défaite, leur comportement alors nous
ouvrira probablement des possibilités d’action plus en rapport avec nos
sentiments...

Camarades, lhistoire récente nous prouve que, lorsqu’une dictature a
courbé un pays sous son joug, il n’est pas facile de la chasser. Certes, nous
n'oublions pas les crimes dont s’cst rendue et peut se rendre emcore cou-
pable une république comme la III* ou la IV’. Objectivement, nous som-
mes cependant obligés de reconnaitre que, comparativement a mnos cama-
rades de Hongrie ou d'Espagne, notre sort est infinimnt meilleur.

La République, ce n’est pas seulement noire propagande plus facile, mais
surtout la vie, la liberté épargnées a nombre d’entre nous.

La dictature, cest la nuit, L’étouffement total de toute expression. Le
régne du mouchardage, de P’arbitraire. C’est la prison, le camp de concen-
tration pour beaucoup de camarades. Et si dans leur combat pour une
société plus juste, les imilitants accepient le risque, il n’en est pas moins

vrai que, lorsqu’il y a un moyen d’éviter des souffrances — méme s'il n’est
pas trées orthodoxe — on doit Vemployer. Cela aussi est une atlitude
anarchiste.

— —

Francis DUFOUR ( Aude)

L E principe du référendum est éminemment démocratique; il ne fait,
certes, aucun doute que la souveraineté populaire s’exprime de fagon
plus nette quand I’énsemble des « citoyens » est appelé — en toute con-
naissance de cause et en toute liberté — & se prononcer directement sur
un point ou une question d’intérét général. Pourquoi done, en dépit de
cette évidence du « principe démocratique » du référendum, faut-il que,
en la conjoncture présente, au lendemain du pronunciamiento du 13 mai
1958, le recours au peuple me rappelle le trop fameux vote historique
du 20 décembre 1851 qui suivit le coup d’Etat de « Napoléon le Petit »
et ces mois de Victor Hugo: « La France a été a ce vote comme le trou-
peaun va a l'abattoir »...

La vérité étant que lon n’empéchera pas de considérgr, d’interpréter

et de traduire la consultation du 28 septembre 1958 (née de circonstances
exceptionnelles — sic —) comme le résultat d’un « plébiscite ».

Ainsi ’appel au peuple « souverain » peut &tre un moyen d’expression
de la démocratie ou un moyen siir de tromper l'opinion et de donner le
plus faux des avals a4 un ambitieux... Comme quoi le montage spectaca-
laire du recours au référendum, de notre époque, autorise le sentiment
profond de V'inconvénmient.

C’est donc en fonction du résultat facheux et des suites désagréables
que peut produire la formule du référendum-plébiscite et son culte, que les
libertaires doivent axer leur position.

En D'occurrence, je pense que nous devons subir la pariicipation a la
consultation du 28 septembre et l'utiliser au maximum pour dire non a
I'’Etat.

Toutefois, afin d’éviter des assimilations par trop péjoratives avec les
formations politiques, eu égard & une attitude commune dans un non per-
durable a la constitution d'une Républigue des colonels; il me parait
indispensable de préciser que pour nous, il ne saurait &tre question de
commettre Perreur fatale de croire gu'en changeant la formule de I'Etat




100 ) LES CAHIERS DE CONTRE-COURANT

on peut améliorer ce « minotaure » La seule fagon efficace de I'améliorer
est de l’amoindrir,

J’entends fort bien que s'il est — encore pour le nombre -— nécessaire
quiil y ait un Etat dans une société « humaine », ce ne peut étre — pour
nous -—— et ce ne sera toujours qu'un instrument haissable; et dont il
faut avant tout limiter férocement la puissance et les attributs.

D’aillenrs nos théoriciens ont fait la démonstration péremptoire qu’il ne
saurait y avoir de bon gouvernement, ni de bon Etat. C’est un mal, une
tare, un vice, dont présentement il faut s’accommoder en s’arrangeant conti-
nuellement pour qu’il se fasse sentir le moins possible, car la preuve est
faite: la fonction sociale s’accomplit d’autant plus naturellement que lac-
tion de I'Etat s’exerce le moins grandement.

Nicolas FAUCIER (S.-et-O.)

C ERTAINS esprits pointilleux, observant que les anarchistes sont, par
principe, contre toute forme de gouvernement, pourront se montrer
surpris de les voir s'interroger & propos de la participation ou de la non-
participation au référendum organisé par le gouvernement De Gaulle. Or
la participation n’est-elle pas, en quelque sorte, la reconnaissance de la vali-
dité de ce gouvernement et de la consultation qu’il entreprend?

Certes, les « réalistes » qui préconisent la participation ne manqueront
pas de leur rétorquer qu’aucun principe n’est tabou -—— méme et surtout
pour des anarchistes — et que lon ne saurait se renier en leur faisant
provisoirement une entorse lorsqu’il s’agit de parer a un danger pressant
menacant nos libertés et un acquit social chérement obtenu.

Suivons-les donc.sur ce terrain puisqu’il s’agit, nous dit-on, d’éviter le
danger fasciste qui se profile derriére linstauration du pouvoir person-
nel.

On peut, en effet, angurer pareille éventualité et tenter de la prévenir
par tous moyens appropriés et selon les possibilités offertes. Mais croit-on
qu’il suffira d’une majorité de non — les bulletins anars se joignant a ceux
des partisans du « systtme » qui nous vaut Iactuelle gabegie — pour ren-
verser la situation?

Croit-on que les hommes du 13 mai, aujourd’hui intégrés jusque dans
le gouvernement De Gaulle, assurés du soutien de 'armée et de la police
se laisseront éliminer sans réagir? Leurs commandos continuent i se faire
la main en divers points du pays. Depuis le coup d’Alger, ils ont vérifié
I'efficacité des méthodes d’action directe, pourquoi n’y recourraientils pas
— avee des meilleurs atouts en main — pour se maintenir en selle et
poursuivre leurs objectifs?

Ce serait donc la guerre civile, nous placant devant un danger pire
que celui que nous voudrions éviter.

Car, en cas de riposte ouvritre victorieuse, nul doute que I'infime mino-
rité libertaire, si agissante qu’elle puisse étre, n’arriverait pas a empécher
les hommes de main du Kremlin, disposant de I'immense appareil de pro-
pagande que lon sait, a acheminer rapidement le mouvement vers Ief-
froyable systdme concentrationnaire qui écrase les malheureuses populations
de I'Est.

Faut-il donc remoncer dans D'état actuel du mouvement ouvrier a envi-
sager une issue révolutionnaire?
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C’est bien ce que j’ai voulu démontrer puisque, ce faisant, nous tire-
rions les marrons du feu pour les fauteurs de la plus oppressive des ser-
vitudes.

Dans les circonstances difficiles que nous traversons, il nous faut, hélas,
en prendre notre parti. Nous payons actuellement la rangon de nos erreurs
passées. Notamment, celle d’avoir laissé pénéirer dans le mouvement
ouvrier le cancer politicien qui le ronge et le paralyse. Dans I'état de fai-
blesse et de désarroi ou il se trouve maintenant, nous n’avons aucun inté-

1ét a précipiter un chambardement quelconque et qui risque de nous

mener aux pires aventures.

Mais s’il nous est aujourd’hui interdit d’avoir de grandes ambitions, il
ne saurait étre question de nous dérober devant une situation dont nous
portons tous plus ou moins la responsabilité. Sachons seulement limiter
nos préientions a la mesure de nos possibilités du moment.

Les anarchistes oht en tout eas, a mon humble avis, mieux a faire
qu’entretenir & leur tour une nouvelle et dangereuse — peut-éire méme, en
I'occurrence, criminelle — illusion sur la portée d'un geste aussi vain
que lest ordinairement celui de I’électeur.

Ils seraient mieux inspirés de conseiller ce que jappellerai un absten-
tionnisme actif. C'est-a-dire que tirant la lecon de Uexpérience décevante
qui nous conduits a la décadence actuelle, ils appelleraient les travailleurs
a s’employer d’urgence & la reconstitution d’'un mouvement ouvrier sain
et, préchant d’exemple, en seraient eux-mémes les meilleurs animateurs.
“Ils ont la un terrain d’action par excellence: eux qui dénient toute
valeur & Paction parlementaire ne se doivent-ils pas, en contrepartie, d’'agir
dans les rangs ouvriers et s’ils ne veulent pas rester des négateurs stériles,
étre le levain qui amorcera le redressement nécessaire?

Alors, lorsque 'ceuvre de désintoxication sera en bonne voie, préludant
au renversement du rapport des forces en présence, peut-étre pourront-ils
de nouveau caresser 'espoir de voir se régler favorablement les grands
problémes dont dépend notre avenir. C'est un truisme de répéter qu’il
n’existe pas d’autre moyen que l’action des travailleurs eux-mémes pour
sortir de ’orniére oli nous sommes enlisés depuis qu’a I’Est s’est instaurée
la plus tragique imposture de l'idéal révolutionnaire, ruinant pour un
temps les espérances de libération de la condition prolétarienne qu’il nous
incombe de faire resurgir si nous ne voulons pas manquer a la mission
que nous nous sommes pProposés,

James FAUGERAT (Seine) -

E N ce début de septembre, a ’heure or paraitra Le Monde libertaire, la

campagne du référendum des « oui » et des « non » sera pratique-
ment ouverte; les partis politiques auront pris position et une fois de plus,
la classe ouvriére diluera ses forces combattives en une lutte stérile.

Le fait est que ce référendum, ecaricature d’un plébiscite napoléonien,
dont le but est l'instauration d’une nouvelle constitution, aura été voulu
et imposé par une camarilla issue du coup de force d’Alger, on se retrou-
vent colons affairistes, politiciens véreux et une caste militaire révant de
gloire dans une humanité de robots.

Effectivement cet appel au référendum, disons plutdt plébiscite, peut
poser pour certains un dilemme: participation ou abstention; mais le mili-
tant anarchiste sait que l'anarchisme se différenciant des partis politiques,
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Iassure de la faculté de pouvoir agir librement et de se deterr'nflf?gi‘ 11(111-
méme, en évitant au maximum les pieges semés sur la route difficile de
*émancipation. ) .
le:ll‘l(?utcefois, on congoil malaisément quun anarchiste puisse participer
4 la consultation politique de septembre, nignorant pas que son nori se
joindra a ceux de socialistes forts en gueule, mais veules dgvant 4(31111'
secrélaire général: le national-sccialiste Mrz]l(-,'tl ou_mieux encore, d ceux des
complices d'une iyrannie sanglanie, thuriféraires d’un dictateur assa.sm}r)l’ 'is
ouvriers de Budapest, le cacochyme Thorez et le grotesque 1mbecile
Duclos. )

Par ailleurs, le militant anarchisie sait qu'il n’y a pas et ql:’ll ne peut
y avoir une libre expression populaire, lorsque !es .seldes d'un h;)mn}e
avide de pouvoir, se gaussani des garanties consAtltutmnne]l?s, décrete la
saisie et censure officieusement la presse, contréle la radio et Sh'spose
JL’énormes moyens d’orientation de V'opinion; lorsque, e-nﬁr}, en Algérie, le
vote ne sera pas pour les électeurs musulmans un acte mdl.v1d1.1e1, mais un
acte collectif d’une communauté ot sous la menace des mitraillettes et la
contrainte de légions prétoriennes a béret, on amenera fle’vant les urnes Qes
femmes, des hommes pour la plupart illettrés, terrorisés par des années
de ratissage et de sauvage répression. . . ]

Pour ces raisons, je m’abstiendrai de participer a cetic mas,carade; étant
donné que ce n'est nullement dans le maintien ou le rejet d’une constitu-
tion que nous iroms chercher la sauvegarde de nos libertes et de nos per-
sonnes. ] )

Cest entre les privilégiés et les exploités une question de’forcez on ne
le répetera jamais assez. Clest donc dans Daction directe el.revolu!mnnalre
animée par Desprit de révolte contre toutes les forces qui oppriment et
exploitent 'homme, que nous ferons respecter nos droits naturels.

J. FONTAINE (Rhéne)

E crois qu'il faut sabstenir. Lt voici mes raisons. Tout homme ne
libertaire n’a jamais attaché une grande importance aux fuﬂ'rages des
masses. Quand il parlicipe aux consultations eleclqrales, cest pour ¥
exposer ses idées, car les réunions dans cc cas constituent un terrain de
propagande; les gens se dérangent pour ecouter,lfss professionnels de la
politique et lisent les iracts et les aiﬁches.‘ Le référendum sera (!onc une
occasion favorable pour le monde libertaire de donner son avis et de
dire 3 ceux qui font confiance au nouveau messie quil y a d’autres moyens
de créer une société oit le bien-ttre et la justice sociale ne soient pas des
mots vides de sens. . o, .
Maintenant, quellc attitude adopter le jour du vote a legard du réfé-
rendum? Fautil voter oui, voter non, vofier blane, s'abstenir? Pour ma
part, je m’abstiendrai. ) ) )
Mettons-nous dans la peau d'un brave citoyen qui se passionne pour .le
céférendum et qui prend au sérieux le geste qu'il se propose d’.accom'phru
Que peutil faire? Son choix est bien limité. Il ne peut que dire oui ou
non. Le maitre du jour lui donne un plat tout prepare, un plat qui n’a
rien de bien nouveau. S’il dit non, il continuera a vivre comme avani,
Westacdire 3 avaler la méme nourriture, celle que lui ont gervie les faux
résistants et les embusqués de la dernitre guerre. il dit oui, on ne peut
que prendre acte de sa naiveté qui le porte a croire que sa situation va
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s'améliorer et que tout ira micux. Les profits iront dans Pensemble toujours
aux mémes. Seuls les arrivisies de la nouvelle équipe seront promus gros
privilégiés, et comme il y a cntenie entre ceux qui sont censés quitter 1le
pouvoir et ceux qui sont censés les remplacer, le résultat sera quelques
dizaines de milliards de plus qui seront prélevés quelque part pour satis-
faire I'appéiit des nouveaux convives. Ol trouvera-t-on ces milliards? Cest
trés simple: le burnous, le veston, le bleu, la blouse sueront un peu plus,
voila tout!

Oh! il s'agissait de choisir cntre la constitution offerte par De Gaulle
et une autre qui nous serait imposée par Moscon, le probleme serait de
toute évidence tres différent et il faudrait bien dirc oui a la premiere.
Mais il est hors de doute que jamais pareille hypothése ne se réalisera. Les
dictatures rouges ou blanches ne consultent pas les peuples qu'ils veulent
subjuguer. Ce n'est que lorsqu’ils ont les fers aux pieds que les électeurs
sont appelés @ se prononcer.

Mais nc soyons pas pessimistes. Les. ¢vénements nous laisseat du répit.
Les circonstances sont telles que toute sofution aboutissant & une dictature
communiste est a écarter: les grandes démocratics du monde encore libre
e le p(‘rm(’tlraicut pas. D’autre part, une dictature genre Franco est
impensable. Alors, quoi faire? Rester vigilants ot poursuivre inlassable-
ment notre propagande libertaire sans trop nous cn faire.

René FUGLER (Bas-Rhin)

D 'UN point de vue théorique, ricn nc s’oppose a notre participation au
référendum puisquelle n’impliqgue mullement notre acceptation du
parlementarisme en lui-méme. Du momeni que nous acceptons le prineipe
de défendre des institutions qui nous laissent certaines libertés conire un
pouvoir fort ol elles risquent fort de sombrer, cetle consultation directe,
sans délégation, est un moyen d’action comme un autre.

D’un point de vue tactique, nous ne pouvons développer la politique de
présence et de collaboration i Vintérienr du mouvement antifasciste qu’en
nous pronongant pour la participation. En pronant labstention, les liber-
taires vont se trouver isolés une nouvelle fois avec des moyens. et une
audience trés réduite. Le C.A.R. (Comité d’Action Révolutionnaire) risque
de se disloquer. Cela est surtout important pour les groupes de province
qui ne peuvent envisager d'unité d’action qu'avec des organisations parti-
cipant au référendum et menant campagne pour le rejet de la mnouvelle
constitution.

La F.A. deit le plus possible sortir de son isolement et affirmer sa pré-
sence et ses principes dans les regroupements antitotalitaires. Ce qui est
d’autant plus important en ce moment quunc gauche débarrassée de la
tutelle stalinienne essaic de se former, et que les libertaires, sans pour
autant s’y joindre, peuvent et doivent y faire entendre leur voix, & con-
dition de payer de leur persomne dans une action commune. Nous ne pou-
vons refuser ce moyen d’étendre notre audience.

IT va de soi, enfin, que sur le plan du référendum nous ne pouvons me-
ner qu'une action négalive, faire counnaitre les dangers de la nouvelle cons-
titution et donmer nos raisons de la refuser, sams pour autant préparer,
comme le tentent des mouvements dc gauche, des solutions de rechange.
Notre action positive doit se tourner tout entiére vers la préparation et
la reprise de lutte sur le plan du ‘travail et de la culture.
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Maurice LAISANT (Seine)

D ANS mon précédent article (« Le Monde Libertaire », n° 40), je me
suis efforcé de distinguer la différence entre un référendum et un
vote et j’ai rappelé a ecelte occasion les trois raisons essentielles nous
opposent a une participation & celui-ci:

Les anarchistes refusent de voter: ..

1° Parce qu'ils considérent qu’un candidai ne peut représenter vérita-
Llement ses électeurs durant des années sur toutes les questions.

2° Parce qu’ils pensent que des hommes constitués en institution pour
représenter leurs semblables finissent par perdre tous contacts avec ceux-ci
et par former un organisme totalement étranger au peuple dont ils se pre-
tendent l'expression. .

3° Parce qu'ils savent que la représentation d'une majorité n'est pas
un critére, qu'elle ignore quand elle n’opprime pas la volonté de toute
une fraction de la population, qu'elle donne le pas au nombre (représente-
rait-il Vignorance) sur la minorité (serait-elle éclairée), que, pour toutes
ces raisons, c’est folie de s’y soumettre et d’y recourir.

Je puis dire hardiment, et sans crainte de démenti, que les deux premiers
arguments ne sauraient s'opposer & la participation au référendum, lequel
constitue Vexpression directe du désir du peuple, sans Uintermédiaire d’'un
candidat.

Si le troisitme argument (celui de la contestation du droit de la majo-
rité) reste valable, il est & considérer que dans un monde ol nous n’avons
pas fait choix d’un tel procédé, il est de ceux auxquels nous recourons en
bien des domaines (dans les syndicats, dans les organisations laiques, ete...)
sans que mos militants s’indignent, ou songent a s’élever contre cette entorse
a nos principes et a nos convictions.

Tci, me dit-on, nous entrons dans le domaine politique et le compro-
mis est plus grave.

La question que I’on nous soumet n'a pas été posée et réclamée par le
peuple, et ne vise qua des intéréts politiques auxquels nous n’avons rien
a voir.

Il m’apparait tout au contraire qu’il n’y @ pas de compromis.

Tl ne s’agit pas d’envisager la constitution nouvelle qu’on nous présente,
d’en éplucher chaque article, d’en considérer les dangers, mais simplement
de savoir si oui ou non un anarchiste peut étre partisan d'une constitution

Comment ny serait-il pas oppos¢? Comment ne diraitil pas: non, a
toute constitution quelle qu’elle soit? .

Car la question nous est posée, non de choisir entre Pancienne et la
nouvelle, mais de savoir si l'on est partisan de celle-ci.

D’autre part, pour quiconque suit I’actualité et veut bien en tenir compte,
il apparait que ce référendum est un plébiscite du fascisme, que, par ces
yésultats, De Gaulle pourra compler ses forces et évaluer celles de ses
opposants, que c'est par ces mesures libérales que la dictature s’'installe
et Simpose, que ne pas s'opposer a linstauration d’un pareil totalitarisme,
c’est porter pour demain une part de la responsabilité de son avénement.

Certes, le refus par un bulletin de vote de la constitution nouvelle n’est
pas un acte suffisant et d’autres mesures restent a prendre, mais c’est par
lui qu'anjourd’hui les hommes libres peuvent manifester leur présence
malgré le bourrage de crine d’une presse unilatérale, malgré la carence et
la pleutrerie des partis politiques et des syndicats, malgré la forfaiture des
élections hors métropole ou les votes truqués tenteront de faire peser la
balance en faveur de la réaction et d’une recrudescence de militarisme,
d’autorité et de chauvinisme,. :

Il m’apparait donc qu’il est du devoir des anarchistes, pour une fois
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que l'occasion leur en est donnée d’exprimer librement leur opinion sur le
systtme d’Etat, de manifester leur opposition farouche a toutes les formes
qu’il peut revétir.

Louis LOUVET (Paris)

L *ANARCHISME préconise une forme de vie en sociéié basée sur la
liberté et la solidarité. I1 oppose le libre accord a la concurrence des
intéréts. Il réprouve l'autorité et la contrainte. I conteste l'utilité et la
nécessité de I'Etat.

Il est vrai qu'au sein de cette doctrine sociale existent des tendances
qui reflétent en réalité le tempérament des individus qui les composent;
tout comme dans les écoles autoritaires d’ailleurs. Il en résulie une diffé-
rence parfois sensible, entre les diverses tactiques employées par ces ten-
dances pour atteindre le but commun.

Il est évident que n’étant pas imposés, mais acceptés librement, les prin-
cipes anarchistes doivent éire respectés scrupuleusement par ceux qui
se réclament de la doctrine. On ne peut, par exemple, sans faire preuve
de confusionnisme, accomplir un bout de chemin avec lautoritarisme sur
le plan des idées.

Sur le plan de ’action, face aux réalités, parce qu’activistes avant tout,
certains camarades anarchistes pensent qu’il ne faut pas hésiter dans cer-
tains cas, dans des périodes excepiionnelles, a conclure des alliances, & par-
ticiper a des propagandes qui, selon eux, n’engagent pas leurs idées propres.

En fait il s'agit en ce cas précis du référendum de faire cautionner
par un pourcentage imposant de millions de oui, une politique, quasi
imposée par une camarilla militaire, a laquelle quelques personnages, assez
démonétisés, tentent d’injecter un certain libéralisme.

Ce !:a’méléonisme représente, a n’en pas douter, un renforcement de
Pautorité. C’est un nouveau « systéme » olt le pouvoir personnel accordé
au président de la République fausse le principe de la souveraineté popu-
laire. Les anarchistes obligatoirement le repoussent. Au méme titre que les
autres systémes autoritaires, le précédent y compris.

Doivent-ils dans ces conditions participer au référendum de M. De
Gaulle? Je ne le crois pas. Ce serait donner & ceite constitution hybride
une importance qu’elle n’a pas. De toute facon, elle nous sera imposée. Par
la force s’il le faut. On ne saurait en douter.

Er'z agissant autrement ferions-nous pencher la balance. Certainement pas,
les jeux sont faits et bien faits, croyez-moi.

Ce qu'il faut faire, 3 mon avis, c’est redoubler d’efforts dans notre pro-
pagande et ne pas nous laisser envahir par le découragement.

Les constitutions, les républiques passent. La vie en société, de !
n:aniére _dont nous la concevons, sera un jour une réalité, Des générations
d’anarchistes, peut-étre, seront appelées a la réaliser en empiétant, sans
se lasser, sur Lesprit et les méthodes autoritaires des hommes d’aujour-
d’hui... et dc_: demain. Apportons chacun notre pierre, dés maintenant, &
cette réalisation idéale. ’
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E. NICOL (Loire-Atlantique)

DANS le précédent numéro du journal, il a été demandé a chacun de
nous son point de vue, quant a une participation éventuelle au pro-
chain référendum sur la constitution. La question est d’impertance, il
cerait vain de se le dissimuler. Il est clair, en effet, que sous couvert de
constitution, il ¢’agira d’un plébiscite en faveur de De Gaulle et de la
politique qu’il entend instaurer.

Néanmoins, pour ce qui nous concerne, je crois que ce n’est pas seule-
ment sous cet angle que la question mérite d’étre examinée, pour la sim-
ple raison que s'il ne s’agissait que de plébisciter De Gaulle, la question
ne se poserait pas. Mais il s’agit aussi d’autre chose. Qu'on le veuille ou
non, les électeurs vont étre invités a dire si la constitution nouvelle leur
parait meilleure que la précédente.

Il est non moins vrai qu'une constitution est essentiellement I’instrument
d’une politique. Mais quels qu'en soient les promoteurs, ume constitution
est aussi une charte, sur laquelle un Etat entend asseoir son autorité et
son ommipotence et garantir sa pérennité. Dans ce but, une constitution
comporte nécessairement un ensemble d'institutions qui, en fait comme
en droit, tendent 3 maintenir ceux que l'on nomme des « citoyens »
dans une sujétion totale au regard de I’Etat, tant la liberté leur est me-
surée.

La régle d’or de la démocratie bourgeoise, c'est la loi du nombre, celle
dont <autorisent les majorités éphéméres pour opprimer les minorités. Or,
pour ce qui concerne le référendum, ce nombre comprendra non seulement
les électeurs de la métropole mais, pour faire bon poids, on va y ajouter
Pappoint déterminant de quelque vingt millions de voix collectées chez les
populations analphabétes des douars, mechtas et autres territoires d’outre-

mer.

Par ailleurs, un non i De Gaulle implique, ipso facto, un oui pour le
maintien des belles institutions de la Quatrieme. Mais quon ne s’y trompe
pas, les voix des opposants a De Gaulle seront automatiquement annexées
par les partis et notamment par le parti communiste qui, comme chacun
sait, s'est fait le plus ardent et le plus vertueux des défenseurs des liber-
tés « démocratiques ». De sorte qu'en déposant un non dans 1'urne, on
court le risque de plébisciter la corruption des partis. Dés lors, a quoi bon
se méler a une lutte partisane, done stérile par définition, qui déja s’or-
ganise enire les requins de la politique, plus soucieux de retrouver pré-
bendes et sinécures que de rechercher des solutions positives. Quel inté-
rét peut-il y avoir a participer a cette partie de poker dont les cartes sont
truquées?

Qu'il soit de droite ou de gauche, d’essence gaulliste ou communiste,
le fascisme qui nous guette a le méme visage, sous le masque de la démo-
cratie. Le mirage du bulletin de vote ne changere rien au fait. Certes,
dans la conjoncture présente, nous sommes, les uns et les autres, partagés
entre des sentiments contradictoires quant a l'attitude eirconstancielle qu’il
convient d’adopter vis-i-vis du référendum. Je pense néanmoins que ceux
de nos camarades qui, pour des raisons d’ordre tactique, seraient tentés
dutiliser le bulletin de vote en vue de battre I'adversaire sur son propre
terrain, se préparent une belle déconvenue.

Dans le meilleur -des cas, et quel qu'il soit, le résultat du référendum
ne résoudra rien des problémes qui nous préoccupent et agitent le monde.
Les participants y auront peut-&tre gagné une petite satisfaction illusoire
d’amotir-propre, mais le peuple, lui, restera sur sa faim. L’action féconde
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et durable s’exerce sur un tout autre terrain et ailleurs que dans les
bureaux de vote. 11 serait bon de se le rappeler et de le rappeler autour
de soi, en toutes occasions. '

Michel PENTHIE (Paris)

S’I[; y avait une réforme 3 faire c’est dans le sens d'une liberté intégrale
d’expression et d’association qu’elle efit dit s’opérer. Ces maigres mais
pourtant essentielles libertés sont remises en cause par le projet de cons-
titl}tiou sur lequel les Francais, y compris ceux a qui vient d’étre distri-
buée une part entiére, sont appelés a se prononcer. Jamais dans I'histoire
de notre pays — sauf, sous certains aspects: le retour de 'Empire — con-
sultation ne prit un tel caractére de plébiscite. Le président du Conseil
choisit Jui-méme les « sages » qui vont analyser son projet. A en juger
par la composition du « Comité Consultatif », qui pourrait prétendre
que ’éventail des intéréts et des classes est représenté? Sans statut légal et
sans représentativité réelle, ce Comité de « Sages » n’a émis que des
veux que « mon Général » a acceptés quand ils le servaient ou rejetés sans
commentaires quand ils le génaient.

Les lacunes incontestables du texte du projet — qui laissent supposer
des réserves mentales inquiétantes — et les articles particuliérement dange-
reux tel l’fxrticle 14 par lequel le chef de I’Exécutif pourrait s’attribuer tous
les,. pouvoirs, sans le contréle des représentants du peuple, témoignent
qu 11’ s"agu plus de plébisciter I'homme du 18 juin que de démocratiser le
« regume ». ' .

Les conditions mémes dans lesquelles se déroulera le référendum sont
pour le moins suspectes et font douter dun résultat véritablement repré-
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sentatif. En Algérie oit ni la liberté d’expression ni le droit de ’rc’éunio_n
n'existent, oii aucun parti ni mouvement d’opposition n’est t0¥ere. On,
enfin, Parmée seule détient les pouvoirs adminisiratifs et de police, com-
ment ne pas prévoir que les urnes seront bourrées favorablement par les
paras de Massu? . ,

11 reste que certaines formations, certains minoritaires tels que IP.G.S.,
le P.C.I., des radicaux mendésistes et des socialistes se sont prononcés con-
tre le projet de constitution en dénongant son aspect totalitaire et en 8’y
opposant en votant: non! Lo

Nous ne poutrions mieux conclure qu’en invitant les camarades a faire
de méme.

Paul RASSINIER (Alpes-Maritimes)

C ETTE réponse & lenquéte est extraite d'une letire de Rassinier qui,
en mauvaise santé, n’a pu développer les idées-types qu’il exprime
dans les lignes suivantes: :

1) 1l faut participer au référendum; .

2) Tl faut se prononcer conire le projet de constitution actuellement a

Pétude; ) ] ) )

a) par souci de respecter un principe & mon sens définitivement établi:
I’anti-étatisme ;

b) au stade des effets pratiques, le renforcement de I'exécutif ne peut que
préparer les voies & un régime qui sera finalement une dictature de
type fasciste ou nou;

¢) a 'un et & Pautre niveau, les constitutions qui ne tiennent pas compte
des contingences économiques éclatent toujours sous leur pression.
Ce qu'il faut codifier c’est la vie économique dans son caractére
essentiellement évolutif. .

Albert SADIK (Paris)

E 28 septembre prochain, nous sommes conviés a participer au réfé-
rendum destiné a entériner solenncllement le texte définitif de cons-
titution de la V* République.

D’aucuns y voient loccasion de voter non, car il s'agit bien la d'un vote,
sortant de notre réserve habituelle a 1’égard de toutes les institutions a
travers le monde qui émanent du « pouvoir maudit ».

Cette fois, disent-ils, c’est grave et sérieux, il faut faire bloc sans
rechigner avec mos alliés de circonstance et barrer la route a De Gaulle
appelé pour les besoins de leur cause « Général-Président ». On veut i
tout prix, le faire mimer: Napoléon III, comme si « 'homme du 18 juin »
n’avait pas jadis incarné « la France libre » face a « Vichy » et ses
séides.

Ce point de repére est aisément réfutable penseront ceux qui honnis-
sent tout ce qui vient de I'armée, de I’Eglise et de I'Etat davantage lors-
qu’il se veut « fort » Néanmoins, il n’y eut le 1°" juin, ni répétition du
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Coup d’Etat du 2 décembre 1851, ni de journées semblables & juin 1848, ou
le sang ouvricr coula. La situation est a la fois plus complexc et totalement
différente.

Le coup du 13 mai des ultras d’Alger dérive d’une symbiose militaro-
colonialiste plus que du fascisme. }

Le fascisme avait recours a une démagogie sociale et subordonmait tout
(armée comprise) a ses vues. Les généraux et colonels ne sont pas tous
des suiveurs aveugles de De Gaulle. La partie n’est pas encore jouée.

Dans l’avenir, nous aurons a craindre la pire réaction: paternalisme,
cléricalisme, militarisme, neutralisme cocardier, -colonialisme plutét que le
fascisme proprement dit.

Ce Vichy sans Vichy méritera toutc notre vigilanee. Restons nous-mémes!
n'acceptons pas de participer a la mascarade quasi-électorale qui n’amé-
nera que quelques non de plus et nous confondra péle-méle avec les stali-
niens, les S. F. I. O. antimolletistes, les mendésistes en passant par les
politiciens les plus divers de gauche et d’extréme-gauche.

Les libertaires ne sont ni de droite ni de gauche, mais d’abord eux-
mémes. Ils rejettent l'autoritarisme et la loi du nombre appeclée sans
doute par dérision « démocratie ».

Ils ne veulent pas s’incliner devant les majorités surtout faites d’avance,
c’est étre naif de penser que les non lemporteront face a la publicité
tapageuse des oui en parliculier Outre-Mer.

Minorités agissantes d’accord, mais pour l'action directe et la révolte
et non par la voie du suffrage universel « cette escroquerie ».

On le voit, d’apres les résultats de cetie enquéte les avis soni partagés
chez les libertaires quant a la participation ou non au référendum, et il
semble que la formule avancée par Pierre-Valentin BErTHIER: « Voler
non ou s’abstenir, telle est la marge laissée a la conscience de chacun de
nous » puisse, en l'occurrence, servir de conclusion. — LES ANIMATEURS DE
« CONTRE-COURANT ».

DE GAULLE TOUT NU!

par Paul LEPEYRE

Voici une étude publiée en mars 1949 — presque dix ans — par Ce qu'il
faut dire. Ces pages, écrites par Paul Lapeyre, n’ont pour but ni de nuire
ni d’encenser. Simplement d’exposer.

« Si De Gaulle est aujourd’hui une grande vedette politique — homme
providentiel pour les uns, ennemi public pour les autres — il n'en est pas
moins, pour la plupart un inconnu. Il surgit brusquement, le 18 juin 1940,
et vint a nous tout auréolé de gloire. Mais qui est-il? D’oir sort-il? »

Sans flagorneries, sans parti pris systématique, 'auteur répond a ces
questions. Qui, aujourd’hui, sont plus que jamais d’actualité.

Procurez-vous: DE GAULLE TOUT NU!

ENVOI: franco contre ...... 25 fr. (en timbres)
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UNE OPINION HORS L'ENQUETE

André MAILLE (S.-et-O.)

LE renforcement de autorité est toujours préjudiciable au principe de
liberté et des cas de consgicuce se posent pour de nombreux cama-
rades. Il est de coutume dans nos milieux de pratiquer Pabstention lors
des consultations populaires; celles-ci ont la particularité d’avilir T’homme
qui se permetirait de rompre avec les impératifs de la Raison. Cette atti-
tude permanente sera vraisemblablemnt respectée par bon nombre des
notres.

Si le paradoxe peut conduire quelques-uns & souscrire un oui en raison
de D'excés méme de Dautorité du projet qui est soumis a mnos suffrages,
on peut considérer que le caractére positif sera surtout expression de la
paresse d'esprit ou de la grande faculté d’oubli que nous observons.

Mais on peut aussi apporter la note négative dans Peffervescence qui
va régner pendant quelques semaines. Parmi les raisons de cette opposi-
tion je n'en retiendrai que deux, fort essenticlles.

D’abord, le silence qui est fait sur le militarisme, cause du malaise du
printemps dernier.

On ne trouve, en effet, aucune allusion a la proscription de la conscrip-
tion et a fortiori aucune mesure en faveur de Pobjection de conscience
ou de raison. Cela nous éloigne fort des manifestations allemandes de
1946 qui se trouvaient presque unanimes dans leur condamnation du
service militaire. Les projets de constitution présentés par la plupart des
Etats allemands (de 1'Ouest) révélaient cette expression. Ainsi dans le
projet adopté par référendum le 19 mai 1949 par I'Etat de Bade on
trouve un article 3 ainsi congu:

« Nul citoyen badois ne doit &ire forcé a exécuter des services mili-
taires ».

Ce n’est pas parce qu’il émanait d’un petit pays que ce texte doit tom-
ber dans Poubli et s’il n’a pas le privilege souhaitable de supprimer la
guerre, il dénote un état d'esprit positif sur l'illégalité dg la contrainte
au service militaire, par une formelle opposition aux guerres de quelque
idéologie qu’elles se parent.

Certes, il y a eu depuis 1952 la convention de Bonn qui a permis un
retour en arricre, en violation de l’avis de populations débarrassées de
préjugés basés sur de fallacieux antagonismes. :

D'auire part, le mot laique employé une fois dans le projet, a le don
de heurter certains catholiques qui regrettent I’emploi de ce terme. Mais
c’est pure démagogie de le voir utilisé par Dattitude peu connue de I'auteur
du projet.

Confirmant DPattitude du Chancelier Adenauer qui ¢’inclina devant
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Pie XII, nous assistons a une déplorable attitude du Premier ministre
frfingals envers le souverain pontife; le silence de la presse a ce sujet
dénote une volonté permanente de maintenir le public dans l'ignorance des
actes essentiels des mailres de I’heure.

Au lendemain de son investiture, le général de Gaulle s’empressa d’adres-
ser au Vatican le message ci-aprés:

« Trés saint-pere,

« La mission vient de m’étre donnée de diriger 2 nouveau la France
en unc période grave de son destin.

« Au moment oit jassume cette lourde responsabilité, ma pensée res-
pectueuse se porte vers Votre Sainteté.

« En toute piétf':, jappelle Son soutien spirituel sur mon action et
Lui demande de bénir la France. »

Ce l’angage, d’une plate soumission contrastant avec le silence officicl
observé par la République envers le saint-sitge pendant prés dun siécle,
marque le rt}cpl de l'indépendance de dirigeants peu clairvoyants qui con-
duisit le Président de la défunte Marianne & la déshonorante visite qui
reprenait unec tradition tenue en sommeil pendant cinq cents ans.

Le Vatican s’empressa de répondre en ces termes:

« Vivement sensible a voire noble message que vous mnous adressez,
nous faisons monter vers Dieu mnos prieres pour qu'il vous assiste dans
voire importante et lourde tache et appelons sur veire patrie qui nous est
si chére un avenir de paix et de prospérité, en gage duquel nous vous
accordons bien volontiers notre paternelle bénédiction apostolique. »

. Ces textes sont édifiants ct je n’hésite pas & rompre avec l'attitude que
j'observe réguliérement. Insensible aux reproches de méler ma voix a
cﬁl]cs de farouches adversaires des élémentaires principes de liberté, je
n'ignere pas que dans le camp adverse, il y a loin, trés loin d’une una-
nu.nile de vues. Des deux cotés, nous trouvons des méthodes totalitaires
qui nous repugnent.

L'expression de ma foi pacifiste dans ce NoN symbolique, signifie Haine
aux haines et il est urgent de ne pas se laisser gagner par I’atmosphére de
guerre civile qui s’apaisa avec l'arrivée du grand Charles. Notre. devise
demeure celle de Romain Rolland:

IN TYRANNOS



